M 1.9/12-81

Bescheid

Die Telekom-Control-Kommission hat durch Dr. Elfriede Solé als Vorsitzende
sowie durch Dr. Erhard First und Univ. Prof. DI Dr. Gunter Haring als weitere
Mitglieder in der Sitzung vom 30.9.2013 nach Durchfihrung eines Konsultations-
und Koordinationsverfahrens nach 88 128f TKG 2003 einstimmig folgenden
Bescheid beschlossen:

l. Spruch

Al. Gemal 8§ 36 Abs 2 TKG 2003 wird festgestellt, dass der Markt
.verbindungsaufbau in 6ffentlichen Telefonnetzen an festen Standorten* ein der
sektorspezifischen Regulierung unterliegender relevanter Markt ist.

A.2. Diesem Markt gehdren samtliche intern wie extern erbrachte
Originierungsleistungen im o6ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten an.
Umfasst sind Gesprachs-, Fax- sowie Modemwahlverbindungen inklusive
Einwahlverbindungen zum Internet sowie ,Voice over Broadband“-basierte
Originierungsleistungen.

A.3. Der Markt umfasst das gesamte Bundesgebiet.

B. Gemal § 36 Abs 1 iVm 8§ 37 Abs 1 TKG 2003 wird festgestellt, dass Al
Telekom Austria AG auf dem Markt iSd Spruchpunkte A. Uber betrachtliche
Marktmacht verfugt.

C. Al Telekom Austria AG werden gemal® § 37 Abs 1 TKG 2003 folgende
spezifische Verpflichtungen auferlegt:

C.1. Al Telekom Austria AG hat gemal § 41 Abs 2 Z 9 TKG 2003 die direkte
und indirekte Zusammenschaltung mit ihrem oOffentlichen Telefonnetz an festen
Standorten betreffend die Leistung ,Verbindungsaufbau in 6ffentlichen
Telefonnetzen an festen Standorten® mit anderen Betreibern oOffentlicher
Kommunikationsnetze auf Nachfrage und zu den Entgelten iSd Spruchpunktes
C.5. zu gewahrleisten.
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Bis langstens 31.12.2013 ist die Zusammenschaltung sowohl auf der Ebene der 44
bestehenden Vermittlungsstellen der (bisherigen) niederen Netzebene der Al Telekom
Austria AG als auch auf der Ebene der 7 Hauptvermittiungsstellen zu ermdéglichen. Sobald
ein konkreter Netziibergangspunkt (NUP) eines Zusammenschaltungspartners der Al
Telekom Austria AG auf der niederen Netzebene vollstandig migriert ist, entfallt die
Verpflichtung, diesem Zusammenschaltungspartner die Zusammenschaltung an diesem
NUP der niederen Netzebene zu ermdglichen.

Spatestens ab 1.1.2014 hat die Zusammenschaltung nur mehr an den Standorten der 7
Hauptvermittlungsstellen der A1 Telekom Austria AG zu erfolgen. Spatestens ab 1.1.2014 ist
eine Zusammenschaltung an zumindest einem Standort der sieben Hauptvermittlungsstellen
ausreichend, um den Sprachverkehr von allen Rufnummernbereichen im 6sterreichischen
Festnetz der Al Telekom Austria AG zu Ubernehmen. Dabei kommt ein Entgelt iSd
Spruchpunktes C.5.1. zur Anwendung.

C.2. Al Telekom Austria AG hat gemal3 8§ 41 Abs 2 Z 1 TKG 2003 den Zugang zu ihrem
Kommunikationsnetz zu gewahren, um die Betreiberauswahl und Betreibervorauswahl zu
ermdglichen. Zu diesem Zweck hat A1 Telekom Austria AG ihren Teilnehmern den Zugang
zu Diensten aller zusammengeschalteten Betreiber offentlich zugénglicher Telefondienste
sowohl durch Betreiberauswahl im Einzelwahlverfahren durch Wahlen einer Kennzahl als
auch durch Betreibervorauswahl, wobei jedoch bei jedem Anruf die Mdglichkeit besteht, die
festgelegte Vorauswahl durch Waéhlen einer Betreiberkennzahl zu Ubergehen, zu
ermdglichen.

C.3. Al Telekom Austria AG hat gemanR § 38 Abs 2 TKG 2003 anderen Unternehmen, die
gleichartige Dienste erbringen, die Leistung ,Verbindungsaufbau in &ffentlichen
Telefonnetzen an festen Standorten“ unter den gleichen Umstdnden zu denselben
Bedingungen und mit der gleichen Qualitdét anzubieten, wie sie diese sich selbst,
verbundenen oder anderen Unternehmen bereitstellt. Al Telekom Austria AG hat
insbesondere betreffend aller angebotenen Endkundenprodukte, die Originierungsleistungen
als Vorleistungen erfordern, diese Vorleistungen anderen Unternehmern zu denselben
Bedingungen und mit der gleichen Qualitat spatestens zeitgleich mit der Einflhrung der
Endkundenprodukte anzubieten.

C.4. Al Telekom Austria AG hat gemald § 38 Abs 3 TKG 2003 binnen 4 Wochen ab
Zustellung dieses Bescheides ein Standardangebot betreffend die unter Spruchpunkt A.
genannten Leistungen auf ihrer Unternehmenswebseite zu verdéffentlichen und laufend auf
aktuellem Stand zu halten. Al Telekom Austria AG hat samtliche
Zusammenschaltungspartner sowie die Telekom-Control-Kommission (rtr@rtr.at) per E-Malil
uber die wesentlichen Inhalte von Anderungen dieses Standardangebotes spatestens
zeitgleich mit der Veroffentlichung zu verstandigen.

C.5.1 Fur die wvon Al Telekom Austria AG erbrachte Leistung betreffend
Lverbindungsaufbau in 6ffentlichen Telefonnetzen an festen Standorten” gilt gemaf § 42 Abs
1 TKG 2003 ab 1.11.2013 ein maximales Entgelt pro Minute in der Peak-Zeit in der Hohe
von Cent 2,135 und in der Off-Peak-Zeit in der H6he von Cent 1,321.

Als Peak-Zeiten gelten alle Zeiten von Montag bis Freitag (werktags) von 08.00 Uhr bis
18.00 Uhr.

Als Off-Peak-Zeiten gelten alle Zeiten von Montag bis Freitag (werktags) von 00.00 Uhr bis
08.00 Uhr; Montag bis Freitag (werktags) von 18.00 Uhr bis 24.00 Uhr; Samstag, Sonn- und
gesetzlich anerkannte Feiertage von 00.00 Uhr bis 24.00 Uhr.



Die vorstehenden Entgelte sind in Cent und ohne Umsatzsteuer. Die Entgelte sind
tageszeitabhangig (Peak, Off-Peak) und verkehrsvolumensunabhangig. Far
Verbindungsaufbauleistungen und nicht zustandegekommene Verbindungen werden keine
zusatzlichen Entgelte verrechnet. Das Entgelt bemisst sich auf der Grundlage einer
Sekundenabrechnung der zustandegekommenen Verbindung.

C.5.2. A1 Telekom Austria AG hat sicherzustellen, dass die Entgelte der Leistung
sverbindungsaufbau in offentlichen Telefonnetzen an festen Standorten® Margin Squeeze-
frei sind. Dabei mussen alle Produkte/Tarife (inklusive Onlinedienste) insgesamt die
Vollkosten decken, ein einzelnes Entgelt (in einem bestimmten Tarif fir eine bestimmte
Destination zu einer bestimmten Zeit) muss zumindest die vermeidbaren Kosten decken.

C.6. Al Telekom Austria AG hat gemal3 8§ 40 Abs 1 TKG 2003 ihre Kosten und Ertrage auf
dem gegenstandlichen Markt getrennt von den Ubrigen von ihr angebotenen Produkten und
gegliedert nach den Markten der Telekommunikationsmarkteverordnung 2003 idF BGBI Il Nr
117/2005 in einem Kostenrechnungssystem aufzuschliusseln. Dazu sind zumindest folgende
Informationen bereitzustellen:

* Ertrage,

» Kosten (unterscheidbar nach Personalkosten, Kosten flr Abschreibungen von
Anlagegutern, Kapitalkosten und sonstigen Kosten),

« detaillierter Anlagenspiegel des Unternehmens, Personalkennzahlen, Kostentreiber
wie insbesondere die Verkehrsmengen und sonstige fir die Uberprifung der
Kostenrechnung notwendigen Informationen.

D. Die der Al Telekom Austria AG mit Bescheid der Telekom-Control-Kommission zu
M 7/06-58 vom 05.02.2007 auferlegten spezifischen Verpflichtungen werden gemaf 8§ 37
Abs 1 TKG 2003 mit Zustellung dieses Bescheids aufgehoben.



Il. Begrindung

A. Gang des Verfahrens

Mit Beschluss der Telekom-Control-Kommission vom 9.1.2012 wurde ein Verfahren gemaf
8§ 36 Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG 2003), BGBI | Nr 70/2003 idgF zu M 1/12
amtswegig eingeleitet. Die Einleitung des Verfahrens wurde am 9.1.2012 mittels Edikts
kundgemacht (M 1/12, ON 1).

Weiters hat die Telekom-Control-Kommission folgenden Gutachtensauftrag erteilt:

,Die Telekom-Control-Kommission bestellt gemaf § 52 AVG [ ... ] Amtssachverstandige und
beauftragt sie mit der Erstellung von wettbewerbsékonomischen Gutachten zu folgenden
Themen:

(1) Abgrenzung von Markten im Bereich elektronischer Kommunikationsdienste und -netze
nach den einschldgigen Grundsatzen des allgemeinen Wettbewerbsrechtes und Prifung
dieser Markte, inwieweit die Voraussetzungen fur die Feststellung als relevante Markte iSd
§ 36 TKG 2003 vorliegen. Dabei sind insbesondere die Empfehlung der Europaischen
Kommission Uber relevante Produkt- und Dienstemérkte, 2007/879/EG, die derzeit der
Regulierung unterliegenden Markte gemal der TKMV 2008 sowie die seit Abschluss der
zuletzt  durchgefuhrten  Marktanalyseverfahren  eingetretenen  Entwicklungen  zu
bertcksichtigen.

(2) Prufung der Voraussetzungen fur die Feststellung iSd § 36 TKG 2003, ob auf diesen
relevanten Markten jeweils ein oder mehrere Unternehmen Uber betrachtliche Marktmacht
verfligen oder aber aus wirtschaftlicher Sicht effektiver Wettbewerb gegeben ist. Dabei sind
auch jene Faktoren und Wettbewerbsprobleme zu identifizieren, die effektivem Wettbewerb
gegebenenfalls entgegenstehen. In diesem Zusammenhang ist das Vorliegen 6konomischer
Marktmacht zu untersuchen, wobei insbesondere die Kriterien des § 35 Abs 2 und 4 TKG
2003 nach Mal3gabe ihrer Relevanz fur die betreffenden Markte zu berlcksichtigen sind.

(3) Sollten die Amtssachverstandigen Wettbewerbsprobleme identifizieren, werden sie
beauftragt, darzulegen, welche konkreten spezifischen Verpflichtungen gemaf 88§ 38 bis 45,
8§ 47 oder 8 47a TKG 2003 aus oOkonomischer Sicht geeignet waren, den
Wettbewerbsproblemen zu begegnen. Bei der Auferlegung von spezifischen Verpflichtungen
auf Endkundenmérkten ist die Frage zu behandeln, ob und gegebenenfalls in welcher Weise
spezifische Verpflichtungen gemafr 88 38 bis 42, 47 oder 47a TKG 2003 geeignet sind, den
identifizierten Wettbewerbsproblemen adaquat zu begegnen. Es ist eine qualitative
Bewertung der Auswirkungen geeigneter spezifischer Verpflichtungen in Bezug auf das
Prinzip der Verhaltnismafigkeit vorzunehmen und ihr Beitrag zur Foérderung effektiven
Wettbewerbs bzw zur Beschrankung der Auswirkungen der identifizierten
Wettbewerbsprobleme zu erdrtern. Sollte dabei etwa eine spezifische Verpflichtung
betreffend Entgelte vorgesehen sein, werden die bestellten Amtssachverstandigen
beauftragt, diese Verpflichtung zu operationalisieren und gegebenenfalls die zugrunde
liegenden Parameter (wie etwa Kosten) zu erheben und detailliert darzustellen.”

Mit Beschluss vom 30.07.2012 wurde das Verfahren M 1/12 mit dem auf den im Gutachten
vom Juli 2012 identifizierten Markt fur ,Verbindungsaufbau im &ffentlichen Telefonnetz an
festen Standorten“ eingeschrankten Verfahrensgegenstand aus Grinden der



ZweckmaRigkeit, Raschheit und Einfachheit der Verfahrensfiihrung unter der Geschaftszahl
M 1.9/12 getrennt weiter geflhrt.

Am 8.10.2012 fand im Verfahren M 1.9/12 eine mittels Edikts vom 2.8.2012 anberaumte
mundliche Verhandlung statt (M 1.9/12, ON 9).

Es wurden Stellungnahmen abgegeben. Nach der mindlichen Verhandlung verfiigen
folgende Unternehmen Uber Parteistellung:

Al Telekom Austria AG (,Al TA"), Tele2 Telecommunication GmbH (,Tele2), atms Telefon-
und Marketing Service GmbH (,atms"), UPC Telekabel Wien GmbH, UPC Austria Services
GmbH, UPC Broadband GmbH, UPC Business Austria GmbH (vormals UPC Austria GmbH),
UPC Telekabel-Fernsehnetz Region Baden Betriebsgesellschaft mbH, UPC Telekabel
Wiener Neustadt/Neunkirchen Betriebsgesellschaft mbH, UPC Oberdsterreich GmbH und
UPC DSL Telekom GmbH (zusammen ,UPC"), Hutchison Drei Austria GmbH (,Hutchison®,
vormals Hutchison 3G Austria GmbH), T-Mobile Austria GmbH (,T-Mobile*), Verizon Austria
GmbH (,Verizon®*) sowie 1012-Festnetz-Service GmbH (,1012%).

Am 17.12.2012 wurde ein Entwurf einer Vollziehungshandlung beschlossen. Im Zeitraum
19.12.2012 bis 4.2.2013 wurde dazu eine Konsultation iSd § 128 TKG 2003 durchgefihrt.

Zum Entwurf einer Vollziehungshandlung wurden sieben Stellungnahmen abgegeben.

Im Zeitraum vom 19.3.2013 bis 19.4.2013 wurde eine unionsweite Koordination mit der
Européaischen Kommission, dem GEREK sowie den Regulierungsbehoérden anderer Lander
der EU iSd 8§ 129 TKG 2003 durchgefihrt. Die Europdische Kommission hat mit Schreiben
vom 19.4.2013, berichtigt mit Schreiben vom 29.4.2013, eine Stellungnahme abgegeben.

B. Festgestellter Sachverhalt

1. Zur Abgrenzung des Marktes,, Verbindungsaufbau in 6ffentlichen Telefonnetzen an
festen Standorten “

Die Leistung des Verbindungsaufbaus (Originierung) ist die Ubermittlung des Sprach- und
Datenverkehrs  vom  Teilnehmer bis zu einer zusammenschaltungsfahigen
Vermittlungsstelle/Netzknoten  des  Quellnetzes. Eine  zusammenschaltungsfahige
Vermittlungsstelle/Netzknoten bezeichnet grundsatzlich jene Vermittlungsstelle/Netzknoten,
an der mindestens ein Netzbetreiber mit diesem Quellnetz zusammengeschaltet ist (bzw
sein kénnte) und an der der Verkehr Ubergeben werden kann.

Nachfrager der Originierungsleistung sind hauptsachlich Verbindungsnetzbetreiber (VNB),
die aufgrund der Verpflichtung zur Betreiberauswahl (Carrier Selection, CS) bzw
Betreibervorauswahl (Carrier Preselection, CPS; gemeinsam auch als Betreiber(vor)auswahl
oder C(P)S bezeichnet) Originierungsleistungen bei A1 TA nachfragen kénnen, um ihren
Kunden Verbindungsleistungen anzubieten.

Weitere Nachfrager der Originierungsleistung sind Dienstenetzbetreiber. Damit die in ihren
Netzen betriebenen (zielnetztarifierten) Dienste(nummern) von Nutzern anderer
Kommunikationsnetze erreicht werden konnen, muissen Dienstenetzbetreiber auf die
Originierungsleistung des betreffenden Teilnehmernetzbetreibers zuriickgreifen.



Teilnehmernetzbetreiber erbringen Originierungsleistungen schliel3lich an sich selbst, auch
dann, wenn die Originierung nicht Uber eine mit anderen Netzen zusammenschaltungsfahige
Vermittlungsstelle erfolgt.

Die Nachfrage nach Originierungsleistungen ist von der Nachfrage nach Festnetz-
Sprachtelefonie (Endkundenverbindungsmaérkte) auf der Endkundenebene abgeleitet: Hier
zeigt sich, dass der Anteil der CPS- bzw der CS- und CPS-Anschlisse insbesondere im
Geschaftskundenbereich nach wie vor hoch ist; der Anteil der CS- und CPS-Anschliisse ist
in der Periode 2008 bis 2010 im Privatkundenbereich deutlich starker ricklaufig als im
Geschéftskundenbereich. Ende 2010 gab es ca 493.000 CPS- und CS-Anschlisse im
Privatkundenbereich und ca 231.000 im Geschéaftskundenbereich. Damit kommt der
Betreiber(vor)auswahl innerhalb des Festnetzes - und hier insbesondere bei
Geschaftskunden — weiterhin Bedeutung zu.

Die Regulierung am Originierungsmarkt bzw die CS/CPS-Regulierung hat aber keine direkte
Auswirkung auf die  Endkunden-Zugangsmarkte, da der Anschluss beim
Teilnehmernetzbetreiber (dh bei A1 TA) verbleibt. Vielmehr sind hier die Auswirkungen auf
die Gesprachsmarkte (Verbindungsmarkte) ausschlaggebend.

Bei Festnetz-Verbindungsleistungen wurden urspriinglich — entsprechend der ersten
Méarkteempfehlung der Europaischen Kommission — vier Markte unterschieden. Diese Méarkte
wurden schrittweise auf Grund der Fest-Mobil-Substitution (sowohl im Privat- als auch im
Geschaftskundenbereich sind mobile Verbindungsleistungen als hinreichend enges Substitut
zu Festnetz-Verbindungsleistungen zu betrachten und daher demselben Markt zuzurechnen)
und der bestehenden Vorleistungsregulierung dereguliert (auch hinsichtlich der
Gespréachsleistungen, die dem bisherigen Markt fir Gesprache von Nichtprivatkunden
zuzurechnen waren [vgl Bescheid der Telekom-Control-Kommission zu M 10/09 vom
29.11.2010], steht eine Deregulierung an; vgl M 1.7/12). Die Marktstruktur ist aber
insbesondere wegen der starken Stellung von Al TA als groRter Festnetz- und
Mobilfunkanbieter so, dass diese Schlussfolgerung abhéngig von der Originierungs- bzw der
C(P)S-Regulierung auf Vorleistungsebene ist.

Wahrend der Anteil der C(P)S-Minuten bei festen und mobilen Inlandsgesprachen von
Privatkunden bei knapp unter 4% liegt und eine sinkende Tendenz aufweist, ist der Anteil bei
Geschéftskunden bei knapp tber 5% stabil. Bei festen und mobilen Auslandsgesprachen ist
der Anteil mit ca 17% (Privatkunden) bzw ca 21% (Geschaftskunden) wesentlich héher.
Beide Anteile sind zwar rucklaufig, die Rickgange haben sich aber in den Jahren 2009 und
2010 verringert. Im Geschaftskundenbereich ist der Anteil gegen Ende der
Betrachtungsperiode sogar annéhernd stabil.

Bei der Betrachtung der Endkundenmarkte zeigt sich, dass die Originierungs- bzw C(P)S-
Regulierung insbesondere im Geschaftskundenbereich bzw bei Auslandsgespréachen eine
wesentliche Voraussetzung fur die Senkung der Marktzutrittsbarrieren und die Intensivierung
des Wettbewerbs ist. Ohne diese Regulierung ware die ,Nicht-Relevanz“ der
Endkundenmarkte in Frage zu stellen. Folglich kann nicht davon ausgegangen werden, dass
auf diesen Markten ein selbsttragender Wettbewerb vorliegt, der die Originierungs- bzw die
C(P)S-Regulierung obsolet werden lassen kdnnte.

Hinsichtlich der Marktabgrenzung im Kontext der Wertschopfungsstufe der Originierung ist
Folgendes festzustellen:

Eine Substitution zZu Vorleistungen im Mobilfunkbereich, dh dass ein
Verbindungsnetzbetreiber in Reaktion auf eine 5-10%ige Preiserhdhung bei der
Originierungsleistung seine Nachfrage reduzieren oder einstellen und stattdessen als
virtueller Mobilbetreiber (,Mobile Virtual Network Operator®, MVNO) oder Wiederverkaufer



(Reseller) im Mobilfunkbereich auftreten wirde, ist unwahrscheinlich, da dafiir andere
Voraussetzungen (Prozesse, Vorleistungen, ud) notwendig sind.

Die Substitution auf Endkundenebene zu vertikal integrierten Mobilnetzbetreibern ist nicht
stark genug, um Mobilfunkgesprache in den Vorleistungsmarkt miteinzubeziehen.

Eigenleistungen, dh die von vertikal integrierten Teilnehmernetzbetreibern intern
bereitgestellten Originierungsleistungen, sind dem Originierungsmarkt zuzurechnen.

Im Originierungsmarkt enthalten sind samtliche intern wie extern erbrachte
Originierungsleistungen (aller Teilnehmernetzbetreiber) in offentlichen Telefonnetzen an
festen Standorten (Originierungsleistungen far Verbindungsnetzbetreiber,
Originierungsleistungen zu Diensterufnummern sowie Originierungsleistungen als
Eigenleistungen). Konform mit der Marktabgrenzung auf Endkundenebene umfasst dies
Gesprachs-, Fax- sowie Modemwahlverbindungen inklusive Einwahlverbindungen zum
Internet sowie ,Voice over Broadband“ (VoB) basierte Originierungsleistungen. ,Voice over
Internet” (Vol) basierte Originierungsleistungen sind hingegen nicht Marktbestandteil.

Geografisch erstreckt sich der Originierungsmarkt auf ganz Osterreich, da die regionalen
Unterschiede in der Wettbewerbssituation nicht stark ausgepragt sind und die Marktstruktur
sowie die Wettbewerbsintensitat des Originierungsmarktes von denjenigen auf den
Endkundenzugangsmarkten abgeleitet sind.

Der Anteil der Vorleistungskosten am Endkundenpreis betragt ca 13%.

Al TA betreibt ein 6ffentliches Telefonnetz und erbringt die Leistung der Originierung. Sie
erzielt Umsétze aus Originierungsleistungen.

2. Zur Analyse des Marktes , Verbindungsaufbau in 6ffentlichen Telefonnetzen an
festen Standorten “

2.1. Gesamtmarkt

Ein Uberblick tiber die Entwicklung des Gesamtoriginierungsmarktes zeigt, dass der starke
Ruckgang der Festnetz-Originierungsminuten in den Jahren 2008 bis 2010 etwas abgeflacht
ist. Dennoch ist weiterhin ein deutlicher Riickgang zu verzeichnen, der einerseits durch die
anhaltende Fest-Mobil Substitution auf Endkundenebene und andererseits durch den
weiteren Ruckgang des Dial-In Internetverkehrs (von 8,6% im Jahr 2008 auf 2,1% im Jahr
2010) zu erklaren ist.

Eigenleistungen machen einen immer gréfReren Anteil aus (56,2% im Jahr 2008, 64,9% im
Jahr 2009 und 68,5% im Jahr 2010), wahrend Onlinedienste praktisch am Verschwinden
sind. Der Anteil an Originierung zu Verbindungsnetzbetreibern ist in den Jahren 2009 und
2010 konstant bei 24% (nach 29,1% im Jahr 2008) geblieben.

Auch im Bereich der Diensterufnummern zeigt sich, dass ihr Anteil an den Verkehrsminuten
im Festnetz sinkt: Von 6,1% im Jahr 2008 auf 5,8% im Jahr 2009 bis 5,3% im Jahr 2010.

Etwa 15% aller (technischen) Gesprachsminuten entfielen im 1. Quartal 2013 auf das
Festnetz; die Tendenz seit Mitte 2009 (24%) ist fallend (vgl RTR Telekom Monitor 1/2013
und 3/2013).

2.2.  Marktanteile

Al TA verfugt — basierend auf Gesprachsminuten, welche sowohl extern als auch intern
erbrachte Leistungen enthalten — auf dem Originierungsmarkt tber einen Marktanteil von



Uber 75% (Ende 2010). Die grofiten Wettbewerber sind Tele2 und UPC, diese halten Anteile
von jeweils ca 10%. Alle anderen der ca 30 auf dem Markt tatigen Betreiber halten in Summe
ca 4%.

Die Entwicklung im Zeitverlauf zeigt, dass die Marktanteile von A1 TA nur sehr langsam
sinken (1-2%-Punkte pro Jahr). Die Marktanteile von A1 TA lagen im Jahr 2011 konstant auf
dem Niveau von Ende 2010.

2.3. Markteintrittsschranken

a. Die wichtigsten strukturellen Markteintrittsschranken auf dem Markt fir Festnetz-
Originierung sind Skalenvorteile in Verbindung mit versunkenen Kosten. Skalenvorteile
bewirken, dass Betreiber mit einer hohen Ausbringungsmenge in den Markt eintreten
missen, um keinen Kostennachteil gegeniber den etablierten Unternehmen zu haben.
Besteht nun Unsicherheit Uber den Erfolg des Unternehmens am Markt, so erhoht sich das
Risiko des Markteintritts mit der Hohe der versunkenen Kosten, die bei einem eventuellen
Marktaustritt nicht mehr wiedergewonnen werden kdénnen.

Aufgrund der hohen fixen Kosten bestehen bei der Erbringung der Originierungsleistung
erhebliche Skalenvorteile. Solche Skalenertrage sichern dem grof3ten Unternehmen Al TA
einen Wettbewerbsvorteil vor bestehenden Mitbewerbern, da es am guinstigsten produzieren
kann.

b. Weiters sind auch Verbundvorteile als Marktzutrittsbarriere relevant. Erbringt ein
Unternehmen Uber sein Netz nicht nur Originierung sondern auch andere Leistungen, wie
etwa Breitbandinternet oder Datendienste, so entstehen Verbundvorteile, da Teile der
Infrastruktur von mehreren Diensten genutzt werden koénnen. Verbundvorteile kénnen
insofern als Marktzutrittsbarrieren wirken, als Neueinsteiger gezwungen sein kénnen, in
mehrere Markte gleichzeitig einzusteigen, um effizient produzieren zu kénnen. Ein Multi-
Markt-Eintritt ist in der Regel aber schwieriger als ein Eintritt auf nur einem Markt. A1 TA
verfugt als Unternehmen, das auf faktisch allen Telekommunikationsmarkten aktiv ist, Gber
besonders hohe Verbundvorteile. Fir Neueinsteiger oder auch bereits am Markt tatige
Unternehmen ist es schwierig, vergleichbare Verbundvorteile zu erzielen.

C. Markteintritte mit neu verlegter fester Anschlussinfrastruktur waren in den letzten
Jahren de facto nicht zu beobachten und sind auch in Zukunft sehr unwahrscheinlich.

Der Markteintritt kann aber auch (i) durch die (zusatzliche) Erbringung von
Originierungsleistungen (bzw Sprachtelefoniediensten) Uber bestehende eigene Infrastruktur
(wie zB Kabelnetze); (ii) die (zusatzliche) Erbringung von Originierungsleistungen (bzw
Sprachtelefoniediensten) tber die entbiindelte Teilnehmeranschlussleitung bzw die virtuelle
Entbindelung; (i) die Erbringung von Originierungsleistungen (bzw
Sprachtelefoniediensten) tber den Bezug von Bitstream-Anschliissen sowie der VoB-Option;
(iv) die Erbringung von Originierungsleistungen (bzw Sprachtelefoniediensten) tber den
Bezug der Vorleistung VoB-only erfolgen, wobei in den genannten Féllen nicht davon
ausgegangen werden kann, dass Markteintritte in signifikantem Ausmal’ erfolgen.

2.4.  Ausmal der nachfrageseitigen Gegenmacht

Je hoher das Ausmall an nachfrageseitiger Gegenmacht, desto weniger wird ein
Unternehmen, das potentiell Gber Marktmacht verfigt, diese ausiiben kdnnen. Das Ausmalf}
der nachfrageseitigen Gegenmacht richtet sich vor allem danach, ob ein Wechsel zu
anderen Betreibern moglich und mit geringen Wechselkosten verbunden ist oder die
entsprechende Leistung leicht selbst erbracht werden kann bzw ob sich ein Kunde fir einen
Grol3teil der Umsétze des Unternehmens verantwortlich zeichnet.



Nachfrager nach der (extern erbrachten) Originierungsleistung der A1 TA sind Verbindungs-
und Dienstenetzbetreiber. Keine der beiden Gruppen hat nachfrageseitige Gegenmacht,
welche die Marktmacht von A1 TA hinreichend einschranken kénnte:

Al TA hat ohne Regulierung keinen (6konomischen) Anreiz, alternativen Betreibern Zugang
zu Originierungsleistungen zu kostenorientierten Entgelten zu gewahren. Vor diesem
Hintergrund kann gefolgert werden, dass Verbindungsnetzbetreiber Uber Kkeine
nachfrageseitige Gegenmacht verfigen, die eine Zugangsverweigerung oder das Setzen
Uberhéhter Preise verhindern wirde. Dies gilt auch unter Bericksichtigung von
Multimarktkontakten, da Verbindungsnetzbetreiber in aller Regel auch auf anderen Markten
wesentlich mehr bei A1 TA nachfragen als A1 TA bei ihnen. Insbesondere gilt dies auch fur
die groRten alternativen Betreiber Tele2 und UPC.

Ebenso sind Dienstenetzbetreiber auf die Originierungsleistung von A1 TA angewiesen. Nur
Al TA kann die Originierungsleistung fur bei ihr angeschlossene Kunden erbringen.
Aufgrund der hohen Anzahl von angeschlossenen Teilnehmern (2,13 Mio. von 2,77 Mio.
Festnetzanschliissen in Q4/2011) kann ein Dienstenetzbetreiber in aller Regel nicht auf die
Originierungsleistungen von Al TA verzichten (bzw wird kein Diensteanbieter einen
Dienstenetzbetreiber nutzen wollen, der keine Originierungsleistungen von Al TA erhéalt). Da
Al TA auch selber Dienstenetzbetreiber ist, hat sie keinen Anreiz, anderen
Dienstenetzbetreibern, die mit ihr um die Diensteanbieter im Wettbewerb stehen, die
Originierungsleistung tberhaupt oder unterhalb des Monopolpreises anzubieten.

2.5. Kontrolle tber nicht leicht ersetzbare Infrast ruktur

Al TA verfiigt als einziger Betreiber lber ein flachendeckendes Netz in Osterreich und hat
Leitungen zu fast allen Netzabschlusspunkten an festen Standorten.

Die Flachendeckung der anderen Originierungsnetzbetreiber ist hingegen hinsichtlich des
Originierungsverkehrs begrenzt, da die Betreiber ihre Anschliisse auf bestimmte Regionen
bzw auf Ballungszentren konzentrieren. So decken Kabelnetzbetreiber ca 50% der
Haushalte ab, entbindelnde Betreiber ca 2/3 der Haushalte. Da sich die von
Kabelnetzbetreibern und entbiindelnden Betreibern erschlossenen Gebiete weitgehend
Uberschneiden (Ballungszentren), ist A1 TA fur ca 30% der Haushalte der einzige Anbieter
von Anschlussleistungen und somit Originierungsleistungen. Eine weitere geographische
Ausdehnung von Kabelnetzen bzw der Entbiindelung ist in den n&chsten drei Jahren nicht zu
erwarten.

2.6.  Ausmal vertikaler und horizontaler Integration

Das Vorliegen von vertikaler sowie horizontaler Integration ist insoweit relevant, als sie in
wesentlichem MalRe die Anreize zu antikompetitivem Verhalten gegeniiber Konkurrenten
bestimmt.

Vertikal integrierte Unternehmen mit Marktmacht auf der Vorleistungsebene haben einen
Anreiz dazu, entweder einen Uberhohten Preis fir das Vorleistungsprodukt zu verlangen
oder aber Konkurrenten vom nachgelagerten Markt zu verdrangen.

Aufgrund der vertikalen Integration von Al TA ist es wahrscheinlich, dass sie (6konomische)
Anreize hat, alternative Betreiber gegeniber dem eigenen Unternehmen bei der
Bereitstellung von Originierungsleistungen zu benachteiligen. So koénnte eine
Marktmachtibertragung vom Vorleistungsmarkt auf den Endkundenmarkt bzw eine
Absicherung der starken Stellung auf dem Vorleistungsmarkt méglich sein. Weiters kdnnte
Al TA durch ungerechtfertigte Biindelung mit Transitdiensten ihre Marktmacht auf den
Transitmarkt Ubertragen oder die Kosten ihrer Konkurrenten erhéhen.



2.7.  Verhalten am Markt - Preissetzung

Eine Betrachtung des Entgelts fur die Originierungsleistung selbst ist nicht aussagekraftig, da
diese Entgelte seit Beginn der Liberalisierung einer Regulierung unterlagen. Da sich die
Nachfrage nach Originierungsleistungen aber von der Nachfrage auf Endkundenebene nach
Festnetzanschlissen bzw -verbindungen ableitet, kann eine Analyse der Entgelte auf der
Endkundenebene erfolgen:

Dabei zeigt sich, dass die Entgelte der A1 TA fir Inlandsgespréche in das Festnetz héher
sind als jene ihrer Mitbewerber. Bei Inlandsgesprachen in das Mobilnetz ist es jedoch
umgekehrt. Anrufe in mobile Netze machten jedoch im 4. Quartal 2010 nur ca 18% aller
Festnetzminuten aus, wahrend auf Festnetzinlandsgesprache ca 65% aller Minuten
entfielen, weswegen den Entgelten bei Festnetz-Inlandsgespréachen ein gréReres Gewicht
zukommt.

Ein Preisvergleich fur Auslandsgesprache zeigt, dass hier die Entgelte von A1 TA (wie auch
die Entgelte anderer Teilnehmernetzbetreiber) deutlich Uber jenen liegen, die von
spezialisierten Dienstenetzbetreibern angeboten werden.

2.8.  Produktdifferenzierung

Auf der Vorleistungsebene (wie auch auf der Endkundenebene) verfigt A1 TA gegenuber
anderen Anbietern iiber den Vorteil, in ganz Osterreich prasent zu sein und alles aus einer
Hand anbieten zu kénnen, dh dem Nachfrager auch andere Produkte wie zB die Anbindung
an das eigene Netz mittels einer Mietleitung bzw Ethernet-Diensten oder
Breitbandvorleistungsprodukte zusétzlich zur Verfiigung stellen zu kénnen.

Weiters ist A1 TA in vielen Gebieten der einzige Betreiber mit eigener Infrastruktur.
2.9. Potentielle Wettbewerbsprobleme

Potentielle (fir den Fall der Nicht-Regulierung bestehende) Wettbewerbsprobleme auf dem
Festnetz-Originierungsmarkt sind die Ubertragung von Marktmacht in benachbarte Mérkte
sowie die Ausiibung von Marktmacht gegeniiber Abnehmern (insbesondere hinsichtlich der
Preissetzung).

Im Konkreten kann Al TA durch die Verweigerung eines adaquaten Zuganges zu
Originierungsleistungen bzw CS/CPS ihre Marktmacht auf die nachgelagerten
Gesprachsmarkte ausdehnen. Dies umfasst neben der direkten Zugangsverweigerung auch
das Ausuben eines Margin Squeeze oder Diskriminierung bei nicht-preislichen Parametern
(Qualitat, Zeit, Information, Blndelungen, Festlegung technischer Normen oder Standards,
die fur das eigene Unternehmen leichter zu erflllen sind als fur alternative Betreiber, etc).

Ohne Zugang zu Originierungsleistungen und C(P)S kann ein alternativer Betreiber nur mit
eigener Infrastruktur, (virtueller) Entbindelung und VoB-Vorleistungsprodukten (zusatzlich zu
Bitstreaming oder ,stand alone") in die Verbindungsmaérkte auf Endkundenebene einsteigen.
Der Markteintritt mit eigener Infrastruktur oder (virtueller) Endbiindelung ist jedoch mit hohen
Markteintrittsschranken verbunden und ein ¢sterreichweites Angebot ist damit praktisch nicht
madglich. VoB-Vorleistungsprodukte wurden bisher nur in geringem Umfang genutzt. Insofern
kann Al TA den Wettbewerb um Verbindungsleistungen auf Endkundenebene durch
Verweigerung eines adaquaten Zugangs zu Originierungsleistungen sowie C(P)S signifikant
reduzieren und hat somit auch einen Anreiz zu einem solchen Verhalten.

Die AuslUbung von Marktmacht gegeniber den Abnehmern wirde sich vor allem in
Uberh6hten Preisen manifestieren.
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3. Zur den spezifischen Verpflichtungen
3.1.  Zugangsverpflichtung

Wie ausgefihrt, hat A1 TA bei fehlender Regulierung einen Anreiz, ihre Marktmacht auf
andere Markte zu ubertragen, indem sie den Zugang zur Originierungsleistung bzw C(P)S
verweigert. Die spezifische Verpflichtung zur Gewahrung von Zugang ist geeignet, um einem
solchen Missbrauch zu begegnen. Die Zugangsverpflichtung ist im Konkreten dann als
geeignet zu betrachten, wenn sie Zugang zu Vorleistungen sicherstellt, deren Replikation als
technisch nicht durchfiihrbar und bzw oder wirtschaftlich ineffizient gilt und in den néchsten
Jahren auch keine Anderung dieses Umstandes zu erwarten ist. Dies ist bei der Festnetz-
Originierung der Fall.

Auf Basis der Zugangsverpflichtung werden dartiber hinaus die Wettbewerbsprobleme der
Verzégerung und wettbewerbshindernde Biindelung von Produkten — also nicht zwingend
preisbezogene Probleme — unterbunden. So stellt die Zugangsverpflichtung in Verbindung
mit der Gleichbehandlungsverpflichtung sicher, dass sich A1 TA nicht durch das Verzdgern
des Zugangs fur alternative Netzbetreiber einen Wettbewerbsvorteil verschafft.

SchlieBlich soll die Zugangsverpflichtung in Verbindung mit der
Gleichbehandlungsverpflichtung sicherstellen, dass Al TA bei Einfihrung neuer
Endkundenprodukte, die andere Arten von Originierungsleistung als Vorleistungen erfordern
(zB Flat Rate-Angebote), solche Produkte alternativen Anbietern spatestens zeitgleich mit
der Einflhrung von Endkundenprodukten anbieten. Zeitgleich ist dahingehend zu verstehen,
dass erst dann neue Produkte durch die A1 TA auf der Endkundenseite angeboten werden
sollten, wenn ein entsprechend adaquates Vorleistungsprodukt auch Dritten angeboten wird,
wodurch das Entstehen von First Mover-Vorteilen verhindert wird.

3.1.1. Direkte und indirekte Zusammenschaltung

Zur Operationalisierung dieser Verpflichtung ist es notwendig, dass A1 TA den Zugang zu
ihrem Netz und zu ihren Netzkomponenten, soweit die Leistung der Originierung betroffen
ist, in Form der direkten und indirekten Zusammenschaltung gewahrt.

Die direkte Zusammenschaltung soll dabei an vordefinierten Ubergabepunkten erfolgen;
somit ist der jeweilige Zusammenschaltungspartner nicht gezwungen, ein Drittnetz flr eine
Transitleistung in Anspruch zu nehmen. Betreiber, die nicht direkt (an den bzw allen
Ubergabepunkten) mit A1 TA zusammengeschalten sind, sollen die Moglichkeit haben, den
bei A1 TA originierenden Verkehr an einen anderen Betreiber, der Uber die entsprechenden
Zusammenschaltungen mit A1 TA verfigt, zum Weitertransport Gbergeben zu lassen.

Die Zusammenschaltung sollte nicht dadurch verzégert oder behindert werden, dass
unangemessene  Voraussetzungen  verlangt werden, die die Kosten des
Zusammenschaltungspartners  erhéhen oder die Zusammenschaltung Ubermafig
hinauszdgern. Daher sollte der offene Zugang zu technischen Schnittstellen, gebréauchlichen
Protokollen oder Schlusseltechnologien gewahrleistet sein. Ebenfalls sollten Vorkehrungen
zur Kollokation oder anderen Formen der gemeinsamen Nutzung von Einrichtungen
vorgesehen sein.

3.1.2. Vermittlungsstellen
Gegenwartig ist A1 TA zur Zusammenschaltung an 44 zusammenschaltungsféhigen lokalen

Vermittlungsstellen (,niedere Netzebene") verpflichtet. Darliber hinaus besteht die
Maoglichkeit der Verkehrstibergabe an einer von 7 Hauptvermittlungsstellen (HVSt).
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Auf Grund der Umstellung des Kommunikationsnetzes auf ein ,Next Generation Network*®
(NGN) durch Al TA soll die bisherige niedere (lokale) Netzebene bis Ende 2013 aufgelassen
werden. Geplant sind von Al TA 7 Netziibergabepunkte-Standorte (Point of Interconnection,
Pol).

Vor diesem Hintergrund sind zukinftig die Zugangsverpflichtung sowie die Entgelte fir die
Zugangsleistung (Originierung) nur mehr flr eine Netzebene notwendig (die derzeit als
.obere” Netzebene bzw als Ebene der Hauptvermittlungsstellen bezeichnet wird). Die
Zugangsverpflichtung soll daher eine Verpflichtung zur direkten Zusammenschaltung an
einem der Standorte der HVSt-Ebene enthalten.

Dies tragt der bestehenden Netzstruktur bzw dem gegenwdrtig angewandten
Migrationskonzept von Al TA Rechnung (vgl Anhang 13a ,Regelungen betreffend
Migrationskonzept” des Standardzusammenschaltungsvertrages der Al TA). Auch wird
dadurch die bestehende Betreiberstruktur mit vielen regionalen (oft auf ein Bundesland oder
Teilgebiete eines solchen beschrankten) Anbietern berticksichtigt.

Bis Ende 2013 soll die Ubergabe des Verkehrs an den bestehenden 44 Iokalen
Zusammenschaltungspunkten jedoch weiterhin méglich sein. Dabei soll dasselbe Entgelt wie
an den 7 Hauptvermittlungsstellen zur Anwendung kommen. Bei bereits migrierten lokalen
Zusammenschaltungspunkten soll A1 TA allerdings keine neuen Joining Links fur die untere
Ebene mehr bereitstellen missen, da diese nur mehr flr einen kurzen Zeitraum genutzt
wirde und die Bereitstellung mit einem entsprechenden Aufwand verbunden wére.

Ein effizientes Netz besteht aus einem 3-Ebenen Konzentrationsnetz und einem flachen bzw
1-Ebenen-IP-Kernnetz. Die unterste Netzebene bilden 1.467 HVt- bzw MPoP-Standorte. Die
mittlere Konzentrationsnetzebene (Level 1) besteht aus 44 Standorten und die obere
Konzentrationsnetzebene aus 2  Standorten. Die  Standorte  der  oberen
Konzentrationsnetzebene (Level 2) sind identisch mit den Standorten des IP-Kernnetzes
(Level 3 und Level 5). Das 1-Ebenen IP-Kernnetz verflgt somit ebenfalls tber 2 (IP-PoP)
Standorte. Im Kostenrechnungsmodell betreffend Pure LRIC wird ein flaches IP-Kernnetz so
modelliert, dass zwei Ebenen vorgesehen werden (Level 3 und Level 5), die Anzahl der
Standorte beider Ebenen aber identisch gewahlt (hier 2) wird.

Bei diesem Netz wird zu jedem IP-Kernnetzstandort originierender Verkehr aus ganz
Osterreich gefiihrt (Lastteilung). Es kommen keine regionalen Einzugsbereiche (,Trichter)
zur Anwendung (Gutachten betreffend Kosten der Festnetz-Terminierung, Punkt 3.7.5 und
Abbildung 19).

Al TA soll es auch in Zukunft mdglich sein, die Netzstruktur zu verandern, um beispielsweise
das Netz an geanderte Verkehrsmengen oder neue, effizientere Technologien anzupassen.
Solche Anderungen sollten alternativen Anbietern jedenfalls so zeitgerecht bekannt gegeben
werden, dass diese ihre eigene Netzstruktur entsprechend anpassen kénnen und der
Wetthbewerb nicht beeintrachtigt wird.

3.1.3. Zugang zum  Kommunikationsnetz, um Betreibera  uswahl  und
Betreibervorauswahl zu ermdglichen

Bereits im Kontext der Marktabgrenzung wurde festgestellt, dass Verpflichtungen zur
Betreiberauswahl und Betreibervorauswahl fir den Wettbewerb auf Endkundenebene und
die damit einhergehende Deregulierung von Verbindungsmarkten unerlasslich sind.

Vor dem Hintergrund der Forderung von Wettbewerb sowohl auf den Verbindungsmaérkten

als auch auf den Zugangsmarkten auf Endkundenebene ist es allerdings erforderlich, dass
alternative Betreiber nicht — wie bei C(P)S — nur Verbindungsleistungen, sondern auch

12



Zugangsleistungen flachendeckend anbieten kdnnten. Dies ware gegenwartig mit dem VoB-
Vorleistungsprodukt (VoB-only) bzw der VoB-Option zusatzlich zu einem Bitstream-
Anschluss mdoglich. Diese Vorleistungsprodukte werden gegenwartig von alternativen
Betreibern kaum genutzt, es werden jedoch Verbesserungen vorgenommen (vgl M 1.3/12,
M 1.4/12), von denen zu erwarten ist, dass sie zu einer Erhéhung der Akzeptanz fihren. Da
sich die Auswirkungen dieser Verbesserungen erst in den nachsten Jahren zeigen, ist die
Aufrechterhaltung einer C(P)S Regulierung fur diesen Marktanalysezyklus notwendig.

3.2.  Verpflichtung zur Entgeltkontrolle

Eine Verpflichtung zur Entgeltkontrolle verhindert, dass ein Unternehmen seine betrachtliche
Marktmacht missbrauchen kann, um tberhdhte Preise zu setzen oder andere Unternehmen
einem Margin Squeeze auszusetzen. Andernfalls konnte es Ubergewinne auf diesem Markt
erzielen oder seine Marktmacht auf andere Markte Ubertragen.

Wie ausgefihrt, wurde flr den gegenstandlichen Markt das Wettbewerbsproblem der
uberh6hten Preise sowie der Auslbung eines Margin Squeeze identifiziert. Eine
Entgeltkontrolle in Form der Festlegung kostenorientierter Entgelte, wobei diese Entgelte zu
keinem Margin Squeeze fuhren durfen, zielt darauf ab, diese Wettbewerbsprobleme
unmittelbar und effektiv zu beseitigen. Andere Formen der Entgeltkontrolle (,Efficient
component pricing rule, ,Retail Minus”, ,Benchmarking” oder eine Kombination aus
Verpflichtungen zur Gleichbehandlung und zur getrennten Buchflhrung) sind fur die
gegenstandliche Leistung und in Anbetracht der Marktumstande (siehe sogleich) nicht
geeignet.

3.2.1. Kostenorientierung und Verbindungsnetzbetrei ber
Fur die Festlegung eines kostenorientierten Entgelts sind folgende Faktoren relevant:

a. Zum einen ist dem steigenden Wettbewerbsdruck durch den Mobilfunksektor auf
Endkundenebene Rechnung zu tragen. Wie bereits ausgefihrt, sind mobile
Verbindungsleistungen nunmehr im Privat- und auch im Geschéaftskundenbereich als
hinreichend enge Substitute zu Festnetz-Verbindungsleistungen zu betrachten, um sie auf
Endkundenebene demselben Markt zuzurechnen.

b. Die Terminierungs-Empfehlung der Europaischen Kommission (Empfehlung der
Kommission vom 7.5.2009 (ber die Regulierung der Festnetz- und Mobilfunk-
Zustellungsentgelte in der EU, ABL L 124/67 vom 20.5.2009) fuhrt dazu, dass
Terminierungsentgelte (fest und mobil) fur alle Teilnehmernetzbetreiber (fest und mobil)
deutlich sinken (werden). Die wesentlichsten Nachfrager nach extern erbrachten
Originierungsleistungen von Al TA sind Verbindungsnetzbetreiber (Uber 80% aller extern
erbrachter Originierungsminuten entfallen auf den Verbindungsnetzbetrieb), die
Originierungs- und Terminierungsleistungen gemeinsam nachfragen.

C. Langfristig soll der Bezug von Originierungsleistungen bzw CS/CPS durch den Bezug
von VoB-Zugangsprodukten ersetzt werden, da dies nicht nur eine Intensivierung des
Wettbewerbs bei den Verbindungsleistungen, sondern auch auf den Zugangsmarkten auf
Endkundenebene bedeutet. Weiters bestehen beim Bezug von VoB-Vorleistungsprodukten
deutlich grof3ere Spielraume bei der Produkt- und Preisgestaltung fur alternative Betreiber.

In der Vergangenheit wurden die Originierungsentgelte entsprechend dem Malfistab der
.Forward-Looking Long Run Average Incremental Cost* (FL-LRAIC) festgelegt. Diese
Berechnungsmethode hatte den Vorteil, dass einerseits das marktméchtige Unternehmen
Anreiz zu effizienten Infrastrukturinvestitionen hat, andererseits (potentielle) Markteinsteiger
die richtigen Investitionsanreize (dh die richtigen ,make-or-buy“-Signale) bekommen. Das
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marktbeherrschende Unternehmen wird aber nicht zwingend in Hohe der historischen
Vollkosten entschadigt. Es handelt sich hierbei also um einen vergleichsweise strengen
Regulierungsmalistab.

Angesichts des zunehmenden Wettbewerbsdrucks aus dem Mobilfunkbereich kommt dem
Anreiz zu effizienten Investitionen Uber die Festlegung der Vorleistungsentgelte eine
geringere Bedeutung zu. Die Anreize zu effizienten Investitionen werden durch den
bestehenden Wettbhewerb aus dem Mobilfunksektor sichergestellt.

Ein Beibehalten des FL-LRAIC Standards fur die Festnetz-Originierung fuhrt bei
gleichzeitiger Umsetzung des Pure LRIC-Standards fur die Festnetz- und Mobilfunk-
Terminierung dazu, dass sich die Margen fur Verbindungsnetzbetreiber zunachst um jenen
Betrag erhdhen, um den die Terminierungsentgelte abgesenkt werden. Dies wirde das
C(P)S-Geschaftsmodell im Vergleich zu anderen Geschaftsmodellen, insbesondere dem
VoB-Vorleistungsprodukt, sehr attraktiv machen. Dies ist insofern nicht zielfiihrend, als der
Umstieg auf das fur den Wettbewerb ,férderlichere” VoB-Vorleistungsprodukt verhindert wird.

Vor diesem Hintergrund sind als Hochstgrenze fir die Originierungsentgelte die — um
Effizienzabschlage korrigierten — historischen Vollkosten der A1 TA als geeignet anzusehen.
So ist gewéhrleistet, dass Al TA die historisch angefallenen effizienten Vollkosten verdienen
kann, wahrend gleichzeitig das Setzen uberhohter Preise entsprechend diesem Mal3stab
verhindert wird.

3.2.2. Historische Vollkosten der A1 TA

Die — um Effizienzabschlage korrigierten — historischen Vollkosten der A1 Telekom Austria
AG im Jahr 2011 fur die Leistung der (lokalen) Originierung betragen Cent 1,895 pro Minute.
Bei der Kostenermittiung wurden nur solche Kosten (auch) auf das Produkt Originierung
alloziiert, die zur effizienten Produktion dieser Leistung notwendig sind; so wurde nur das
betriebsnotwendige Personal beriicksichtigt.

Unter Berlcksichtigung der Endkundentarifspreizung der Al TA ergeben sich
Originierungsentgelte in der Peak-Zeit in der Hohe von Cent 2,135 und in der Off-Peak-Zeit
in der Hohe von Cent 1,321.

3.2.3. Margin Squeeze

Es wurde auch das potentielle Wettbewerbsproblem der Austibung eines Margin Squeeze
identifiziert. Um auch diesem zu begegnen, muss sichergestellt sein, dass das
Originierungsentgelt — neben einer Kostenorientierung — auch frei von einem Margin
Squeeze ist.

Der Margin Squeeze Test soll Gber alle Produkte/Tarife auf Basis der Vollkosten und auf
Ebene eines einzelnen Entgelts (in einem bestimmten Tarif fir eine bestimmte Destination
zu einer bestimmten Zeit) auf Basis der vermeidbaren Kosten erfolgen. So ist sichergestellt,
dass alle Produkte/Tarife (inklusive Onlinedienste) insgesamt die Vollkosten decken,
wahrend einzelne Entgelte zumindest keinen negativen Deckungsbeitrag erzielen.

Die Basis fur die Berechnung sind jeweils die Umséatze und Kosten bzw Entgelte der A1 TA.

Bei der Berechnung zu Vollkosten wird die Hochstgrenze fir die Vorleistungspreise
(Wholesale-Preise) basierend auf den Tarifen fir die Endkunden (Retail-Preise) abziglich
der vermeidbaren Kosten und unter Hinzurechnung von wholsalespezifischen Kosten
festgelegt. Vermeidbare Kosten sind dabei jene Kosten, die nicht entstehen wirden, wenn es
keine Endkundenangebote, sondern nur Wholesale-Produkte gabe (zB Marketing, Vertrieb,
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Endkundenbilling). Wholesalespezifische Kosten sind dabei Kosten, die im Zusammenhang
mit dem Vertrieb auf Wholesale-Ebene anfallen (zB administrative Kosten,
Rechnungslegung).

Als Basis fur die Berechnungen wird die Summe aller Endkundenverbindungsleistungen
(ausgenommen zielnetztarifierte Dienste und Verbindungen aus Sprechstellen, da diese
nicht Uber VNBs abgewickelt werden) der A1 TA herangezogen. Darin enthalten sind also
neben nationalen Gesprachen zu Festnetzen (in das eigene und in fremde Netze) und
Mobilnetzen auch alle internationalen Verbindungen und Onlinedienste. Von der Summe der
Verbindungsentgelte werden Rabatte (sofern sie nicht bereits im ersten Schritt beriicksichtigt
wurden) und Vorleistungsentgelte der A1 TA an Dritte in Abzug gebracht.

Im né&chsten Schritt werden die vermeidbaren Kosten der Retail-Ebene der Al TA
abgezogen. Diese Kosten koénnen aus dem Kostenrechnungsmodell der A1 TA ermittelt
werden. Vermeidbare Kosten sind insbesondere Kosten fir Marketing und Vertrieb,
Rechnungslegung (,Billing”) inklusive nicht einbringbarer Forderungen (,bad debt"),
Rechnungserstellung, Produktentwicklung und -management, Kundenservice/Callcenter,
Kosten fir Zusatzleistungen, sonstige der Endkundenebene zurechenbare Gemeinkosten,
Eigenleistung Transit sowie Eigenleistung Terminierung (bei on-net Gesprachen).

Als wholesalespezifische Kosten sind folgende Positionen hinzuzurechnen: Kosten der
Rechnungslegung auf Vorleistungsebene, administrative Kosten sowie zusatzliche
Investitionen, die aufgrund der externen Bereitstellung anfallen.

Der so ermittelte Wert wird durch die Summe aller Endkundenminuten (ausgenommen
Zielnetztarifierte Dienste und Verbindungen aus Sprechstellen) dividiert und bildet die
Preisobergrenze fir das Ilokale Originierungsentgelt nach dem Retail-Minus-Ansatz
basierend auf Vollkosten.

Fur die Uberprufung einzelner Entgelte auf Basis variabler Kosten ist folgende Regelung
geeignet: Ein einzelnes Endkundenentgelt der A1 TA (dh das Minutenentgelt flr eine
bestimmte Destination in einem bestimmten Tarif zu einer bestimmten Zeit) darf bei
Gesprachen im Festnetz nicht unter der Summe der Entgelte fir (lokale) Originierung und
(lokale) Terminierung liegen. Bei Tarifbestandteilen, bei denen gegen ein fixes Entgelt eine
bestimmte Anzahl an Minuten bzw eine unlimitierte Anzahl an Minuten (ggf zu bestimmten
Zeiten) erworben wird, soll fir die Bestimmung des Entgelts pro Minute (in einer ex ante
Betrachtung) der zu erwartende Umsatz (inklusive Umsétze aus der Uberschreitung von
gegebenenfalls im Paket enthaltenen Minuten) durch die zu erwartenden Minuten (inklusive
zu erwartender Minuten aus Uberschreitung von gegebenenfalls im Paket enthaltenen
Minuten) dividiert werden. Die zu erwartenden Minuten bei A1 TA sollten um einen
»Sicherheitsaufschlag” von 10% erhdht werden, da die Kunden von alternativen Betreibern in
der Regel preissensitiver sind und daher eine hohere Nutzung erwartet werden kann
(Privatkunden alternativer Teilnehmernetzbetreiber telefonierten im Q4/2010 im Durchschnitt
ca 6% mehr als Kunden der Al TA. Bei neuen Tarifen besteht eine Unsicherheit beziglich
der zukinftigen Nutzung). Weiters haben alternative Betreiber eine geringere Kundenbasis,
weshalb sich Unterschiede in der Nutzung nicht so ausmitteln kdnnten wie bei A1 TA. Durch
die Errechnung eines Minutenpreises, basierend auf den maximal mdglichen Minuten,
kénnen sich sehr niedrige Minutenpreise ergeben, die aber in der Realitat nicht erzielt
werden, da die maximal mdgliche Anzahl von Minuten nicht von allen Kunden voll
ausgendutzt wird. Werden diese Preise der Margin Squeeze-Berechnung zugrunde gelegt, so
konnte die Einfihrung von Tarifen verhindert werden, die wohlfahrtserhéhend sind (da sie fur
bestimmte Kunden eine Preissenkung darstellen), ohne dabei alternative Betreiber zu
verdrangen. Durch diesen Ansatz wird A1 TA auch mehr Flexibilitat bei der Setzung ihrer
Endkundentarife gewahrt, um auf den gestiegenen Wettbewerbsdruck vom
Mobilfunkbetreibern entsprechend reagieren zu kénnen.
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Bei Gespréachen zu Mobilfunkbetreibern ist das Endkundenentgelt mit der Summe der
Entgelte fur lokale Originierung und Terminierung im Mobilnetz zu vergleichen, bei
Onlinediensten mit der lokalen Originierung. Zusatzlich Zu diesen
Zusammenschaltungsentgelten gibt es keine weiteren Kosten fir alternative Netzbetreiber,
die auf Basis einzelner Minuten variieren.

Liegt ein Margin Squeeze vor, so muss Al TA entweder das Originierungsentgelt oder aber
die Endkundenentgelte entsprechend andern.

Eine Uberpriifung iiber alle Tarife auf Basis der Vollkosten zeigt, dass derzeit kein Margin
Squeeze vorliegt.

Bei der Betrachtung zu vermeidbaren Kosten zeigt sich demgegenuber, dass gegenwartig
das Off-Peak-Endkundenentgelt des Tarifs ,Al Festnetz Plus Business" fir die Lokalzone
unter dem Wert liegt, der sich aus den historischen Vollkosten ergibt.

Bei der Originierung zu zielnetztarifierten Diensterufnummern ist die Margin Squeeze
Problematik stark abgeschwécht. Da Anrufe zu zielnetztarifierten Diensten nicht Uber
Verbindungsnetzbetreiber abgewickelt werden, kann auch kein Margin Squeeze fir
Verbindungsnetzbetreiber entstehen. Fir die Originierung zu Diensterufnummern kénnen
daher die — um Effizienzabschlage korrigierten — historischen Vollkosten als (einziger)
Malstab herangezogen werden.

3.24. Kostenorientierung und Dienstenetzbetreiber

Externe Nachfrager nach der Originierungsleistung sind — in einem deutlich geringeren
Ausmal als Verbindungsnetzbetreiber — auch Dienstenetzbetreiber.

Fur Dienstenetzbetreiber ist das Originierungsentgelt ein ,Durchlaufposten”, der dem
Diensteanbieter in Rechnung gestellt wird. Fir Diensteanbieter erhdéhen sich die
Vorleistungskosten direkt um die Erh6hung des Originierungsentgelts. Diese Erhohung
betragt Cent 0,855 (in der Peak-Zeit) und Cent 0,611 (in der Off-Peak-Zeit) pro Minute (bei
Anrufen zu Diensten ist gegenwartig die single tandem Originierung von Cent 1,28 in der
Peak-Zeit und Cent 0,71 in der Off-Peak-Zeit pro Minute zu entrichten). Das
durchschnittliche Endkundenentgelt fir einen Anruf zu Diensterufnummern bzw
Auskunftsdiensten betrug im 4. Quartal 2011 ca Cent 13 pro Minute. Eine vollumfangliche
Weitergabe der Erhéhung des Originierungsentgelts an die Endkunden wirde sich in einer
ca 5 bis 6,5%-igen Preiserhbhung (Peak 6,5%, Off-Peak 4,8%) niederschlagen.
Berlcksichtigt man zusatzlich noch die Absenkung bei den Terminierungsentgelten, die
haufig ebenfalls Vorleistungskosten fur Diensteanbieter bzw Dienstenetzbetreiber darstellen
(da die Diensterufnummer in aller Regel in eine geographische oder mobile Rufnummer
~-umgerechnet" wird und dort terminiert), ergibt sich bei voller Weitergabe eine Preiserh6hung
von 1,3% (Peak) und 1,7% (Off-Peak). Nur in bestimmten Fallen ist eine Weitergabe der
Entgelterh6hung bei der Originierung zu erwarten.

Die Auswirkungen auf den Endkundenmarkt sind damit gering.
3.3.  Verpflichtung zur Gleichbehandlung

Durch Sicherstellung des Zugangs zu schwer replizierbarer Infrastruktur sowie durch die
Festsetzung eines kostenorientierten Zugangspreises werden zwar grundsatzlich die
Voraussetzungen  fur  gleiche  Wettbewerbsbedingungen am  (nachgelagerten)
Endkundenmarkt geschaffen, jedoch stehen dem Unternehmen mit Marktmacht auf der
Vorleistungsebene neben dem Preis auch eine Reihe anderer Instrumente zur Verfigung,
um den Wettbewerb am Endkundenmarkt zu verzerren. So kdnnte es seinen Wettbewerbern
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am nachgelagerten Markt das Produkt in einer schlechteren Qualitdt bereitstellen als bei
interner Bereitstellung, es kénnte den Zugang zu bestimmten notwendigen Informationen
verwehren, die Bereitstellung verzdogern, unangemessene Vertragsbedingungen festlegen
oder aber das Produkt mit anderen Produkten bindeln, um so die Kosten flir seine
Konkurrenten zu erhdhen oder ihren Absatz einzuschranken.

Wie ausgefuhrt, existieren Anreize fur Al TA, alternative Betreiber beim Zugang zur
Originierungsleistung bzw C(P)S zu benachteiligen. Daher ist zur Sicherstellung der
Effektivitat der Regulierung eine Verpflichtung zur Gleichbehandlung erforderlich, die sich auf
notwendige, mit der Bereitstellung des Vorleistungsproduktes verbundene Parameter
bezieht. Im Konnex mit einer Verpflichtung zum Netzzugang ist sicherzustellen, dass A1 TA
bei Einfiuhrung neuer Endkundenprodukte, die andere Arten von Originierungsleistung als
Vorleistungen erfordern (zB Flat Rate-Angebote), solche Vorleistungsprodukte alternativen
Anbietern spatestens zeitgleich mit der Einfiihrung von Endkundenprodukten anbietet.

Da es sich bei der Originierungsleistung um ein komplexes Produkt handelt, ist zur
Konkretisierung bzw Operationalisierung sowohl der Gleichbehandlungs- als auch der
Zugangsverpflichtung die Verpflichtung zur Veréffentlichung eines Standardangebotes auf
der Webseite des Unternehmens notwendig. Durch ein Standardangebot werden sowohl
Transaktionskosten erheblich gesenkt als auch die Transparenz erhdht und so eine
Ungleichbehandlung wesentlich erschwert. Aufgrund der Komplexitat des Produktes ist eine
umfassende Spezifizierung fur die Effektivitat der Regulierung unerlasslich; eine Orientierung
am bestehenden Standardzusammenschaltungsangebot ist sinnvoll.

3.4.  Verpflichtung zur getrennten Buchfiihrung

Eine Verpflichtung zur getrennten Buchflihrung dient der Unterstiitzung einer Verpflichtung
zur Entgeltkontrolle; mittels einer getrennten Aufschliisselung von Kosten und Erldsen
werden mdgliche Quersubventionen aufgezeigt.

Eine Gesamtsicht hinsichtlich der Erlése und Kosten auf aggregierter Ebene ist erforderlich,
wodurch Gewinn- oder Kostenverschiebungen von regulierten Bereichen zu nicht regulierten
Bereichen (oder umgekehrt) transparent gemacht werden kénnen. Ein Unternehmen kdnnte
andernfalls einen Anreiz haben, zB gemeinsame Kosten jenen Bereichen zuzuordnen, die
einer Regulierung unterliegen. Da die Preiskontrolle nur die Produkte am relevanten Markt
betrifft und dieser in der Regel nur einen kleinen Ausschnitt der Aktivititen des integrierten
Betreibers darstellt, ist eine getrennte Buchfihrung fir das ganze Unternehmen notwendig.

Nur durch eine getrennte Buchfihrung ist sichergestellt, dass insbesondere gemeinsame
Kosten und Gemeinkosten auf alle Produkte verursachungsgerecht zugeordnet werden.

Al TA sollte ihre Kosten und Ertrdge auf dem vorliegenden Markt getrennt von den tbrigen
von ihr angebotenen Produkten und zumindest in der bisherigen Gliederung (nach den
Markten der TKMVO 2003 idF BGBI Il Nr 117/2005) bereitstellen. Zumindest folgende
Informationen sind bereitzustellen: Ertrage, Kosten (unterscheidbar nach Personalkosten,
Kosten fur Abschreibungen von Anlagegitern, Kapitalkosten und sonstigen Kosten) sowie
ein detaillierter Anlagenspiegel des Unternehmens, Personalkennzahlen, Kostentreiber wie
insbesondere Verkehrsmengen und sonstige fiir die Uberpriifung der Kostenrechnung
notwendigen Informationen.
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C. Beweiswiurdigung
1. Allgemeines

a. Die Feststellungen zum Markt ,Verbindungsaufbau in offentlichen Telefonnetzen an
festen Standorten”, insbesondere zur Abgrenzung, zu den wettbewerblichen Verhaltnissen
sowie den einzelnen Indikatoren fir Marktmacht, ergeben sich aus den einhgehenden
schlissigen und nachvollziehbaren Gutachten ,Grundlagen und Ausgangspunkt der
Marktabgrenzung” der Amtssachverstandigen Dr. Denise Diwisch, Mag. Elisabeth
Dornetshumer, Dr. Stefan Felder, Mag. Paul Pisjak, Mag. Philipp Sander und Dr. Anton
Schwarz vom Marz 2012 (ON 3) sowie den Gutachten ,Festnetz-Originierung“ und
-Ermittlung der Festnetzoriginierungskosten und Margin Squeeze Prufung” der
Amtssachverstandigen Dr. Martin Lukanowicz, Mag. Martin Pahs und Dr. Anton Schwarz
vom Juli 2012 (ON 4 samt Anhang).

Nach einer Erklarung der verfahrensgegenstandlichen Leistung nehmen die
Amtssachverstédndigen nachvollziehbar eine Marktabgrenzung vor und besprechen dabei
insbesondere die Substituierbarkeit. Die Feststellungen zur Abgrenzung des
gegenstandlichen Marktes griinden dabei auf diesem Gutachten (ON 4, Punkt 2), wobei sich
unter Bertcksichtigung des Gutachtensteils ,Ermittlung der Festnetzterminierungskosten®
(Verfahren M 1.8/12; ON 6 samt Anhangen) ergibt, dass ein effizientes Netz nur mehr zwei
Kernnetzstandorte benétigt, wobei an jedem der beiden (Kernnetz-)Standorte die
Ubernahme von in ganz Osterreich originierendem (Festnetz-)Verkehr moglich ist. Insofern
war die in ON 4, Punkt 2 vorgenommene Definitionen der Originierungs- (und — vice versa —
auch der Terminierungs-)leistung dahingehend zu adaptieren, als nicht die erste bzw letzte
zusammenschaltungsfahige Vermittlungsstelle ein ,Ende* der verfahrensgegenstandlichen
Leistung markiert.

Dass ein effizientes Netz mit zwei Kernnetzstandorten das Auslangen findet, ergibt sich nicht
nur aus dem Kostenrechnungsmodell betreffend Festnetzterminierung (ON 6), sondern findet
sich in der Realitat etwa bei Hutchison: Hutchison betreibt — auch nach der Integration der
Orange — blof3 zwei Kernnetzstandorte (vgl Stellungnahme der Hutchison und der damaligen
Orange vom 4.2.2013).

Im Rahmen der Stellungnahmen zu den wirtschaftlichen Gutachten gehen die
Verfahrensparteien entweder nicht auf die Marktabgrenzung und —analyse ein oder
bestétigen die Ausfihrungen in den wirtschaftlichen Gutachten (vgl Stellungnahme der UPC
vom 27.9.2012 und der Verizon vom 5.10.2012).

b. Auch die Ausfiihrungen zu den Regulierungsoptionen aus 6konomischer Sicht
grinden auf dem erwdhnten Gutachten der Amtssachverstandigen. Mdgliche
Regulierungsoptionen werden aufgezeigt, diskutiert und gegeneinander abgewogen, bevor
eine begrindete Empfehlung ausgesprochen wird.

C. Die Darlegung der Kosten fir die verfahrensgegenstandliche Leistung der Festnetz-
Originierung ergibt sich ebenfalls aus diesem Gutachten (ON 4, samt Anhang) sowie einem
erganzenden Gutachten betreffend Kosten der Festnetz-Originierung vom November 2012
(ON 33). In diesen Gutachten werden die historischen Vollkosten der A1 TA nachvollziehbar
dargestellt und mit Cent 1,895 pro Minute benannt.

Grundlage dieser Kalkulation sind die Ist-Kosten des Jahres 2011 des Segmentes Osterreich
nach IFRS. Der Input des Kostenrechnungsmodells von A1 TA beruht somit auf dem durch
die Wirtschaftsprifer der Gesellschaft Uberpriften Einzelposten des Jahresabschlusses
2011. Dabei erfolgt eine Uberpriifung im Hinblick auf eine mdglichst getreue Abbildung der
Vermogens- und Finanzlage der Gesellschaft sowie deren Ertragslage und die
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Ubereinstimmung dieser Darstellung mit den Grundséatzen ordnungsgemafRer Buchfiihrung.
Durch die Abschlussprifer wird sichergestellt, dass in der Bilanz der Gesellschaft nur
Anlagen Abbildung finden, die werthaltig sind (Vorsichtsprinzip) bzw, dass fir diese
Wirtschaftsgiter auch die wirtschaftliche Nutzungsdauer angesetzt wird.

Neben einer Uberpr[_]_fung der Kostengrundlagen durch die Wirtschaftsprifer erfolgt weiters
eine Prifung der Uberleitung von SAP in das Kostenrechnungsmodell. Grinde zur
Beanstandung liegen nicht vor.

Keine Beriicksichtigung im Kostenrechnungsmodell von Al TA finden Restrukturierungs-
aufwendungen des Jahres 2011 in Hohe von insgesamt rd € 234 Mio (rund 8% der
Gesamtaufwendungen). Dabei handelt es sich um Aufwendungen fir den Wechsel von
Beamten zum Bund, um Aufwendungen im Zusammenhang mit den angebotenen
Sozialplanen sowie um notwendige Anpassungen der Restrukturierungsrickstellung.

Ebenso finden in der Kalkulation jene Aufwendungen keine Berilcksichtigung, die im
,Osterreich Segment” zwar enthalten sind, jedoch im unmittelbaren Zusammenhang mit
Osterreichischen Tochterunternehmen stehen. Diese Aufwendungen betrugen im Jahr 2011
rund € 37 Mio.

Zuséatzliche Berucksichtigung im Kostenrechnungsmodell von Al TA finden noch
Kapitalkosten in Hohe von 10,48% bezogen auf den mittleren Buchwert des Jahres 2011 der
jeweiligen Anlagen.

Die Vollkosten der Originierung lassen sich unmittelbar aus den Kosten aus dem Aktivitaten-
Modul (,Activity Based Costing”) der A1 TA ableiten. Folgende Kostenelemente sind zu
berlcksichtigen: ,Kernaktivitaten direkt®, ,unterstiitzende Aktivitaten direkt (Overhead)”,
~Physische Netzelemente direkt" (dazu zahlen: ,Network Management Center”, ,IC-Billing"
sowie ,Signalling Transfer Point“) sowie ,Logische Netzelemente®. Die Kosten der logischen
Netzelemente machen mit Uber 88% den grofiten Teil der Kosten der Originierungsleistung
aus.

Hinsichtlich dieser festgestellten Kosten bestehen — entgegen den Ausfihrungen von
Teilnehmern an der Konsultation nach 8 128 TKG 2003 — keine Bedenken; insbesondere
das erganzende Gutachten vom November 2012 weist die Kosten-Bestandteile klar aus und
legt schlissig dar, inwieweit welche Kosten in die Kalkulation der Vollkosten der Originierung
Eingang finden.

Insbesondere vor dem Hintergrund des erganzenden wirtschaftlichen Gutachtens und der
darin erfolgten Offenlegung der Daten war dem Begehren der Tele2 vom 27.9.2012, ihr
-Einsichtnahme in den Akt S 7/12" zu erméglichen, nicht zu folgen.

2. Zum weiteren Parteienvorbringen

In weiterer Folge wird auf Vorbringen der Verfahrensparteien eingegangen, soweit dies nicht
in der Begruindung stattfindet.

Einleitend ist darauf zu verweisen, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs (vgl
etwa Erkenntnisse vom 31.1.1995, Z| 92/07/0188, und vom 25.4.1991, ZI 91/09/0019), einem
schlussigen Sachverstandigengutachten mit blof3en Behauptungen, ohne Argumentation auf
gleicher Ebene, in tauglicher Art und Weise nicht entgegengetreten werden kann. Vorbringen
gegen ein Sachverstandigengutachten, das sich darauf beruft, dass das Gutachten mit den
Erfahrungen der in Betracht kommenden Wissenschaft in Widerspruch stehe, muss diese
Behauptung aber — und zwar tunlichst unter préziser Darstellung der gegen das Gutachten
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gerichteten sachlichen Einwande — durch das Gutachten eines anderen Sachverstandigen
unter Beweis stellen. Eine blof3 gegenteilige Behauptung gentigt nicht.

a. atms und Verizon nehmen Bezug auf die Berechnung des Kapitalkostenzinssatzes
(WACC) und halten diese fur unschlissig; im Konkreten seien die Bandbreite der
Marktrisikopramie sowie des WACC nicht begrindet.

Diese Bedenken wurden auch im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 8.10.2012
vorgetragen; die Amtssachverstéandigen konnten darauf nachvollziehbar und Uberzeugend
replizieren: Bis zum Marktanalyseverfahren M 1/08 wurde die Marktrisikopramie mit 5%
angenommen; sie lag zu dieser Zeit zwischen 4% und 6% (vgl
http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/). Im Zuge der Wirtschaftskrise des Jahres 2008
wurde in der wissenschaftlichen Literatur erstmals die Frage nach einer Erhéhung der
Marktrisikopramie aufgegriffen (vgl Barclays, 2009, Equity Gilt Study 2009, Barclays Capital),
weswegen die Amtssachverstéandigen dieser Sichtweisen Rechnung getragen haben und
eine Erh6hung des Marktrisikopramie auf bis zu 12% fir angebracht gehalten haben.

Damit hat sich kein eindeutiger Wert fir die Marktrisikoprdmie ableiten lassen, weswegen
eine Mittelwertbildung vorgenommen wurde; eine solche stellt aus statistischer Sicht eine
nachvollziehbare Methode dar, wobei es aus rechnerischer Sicht gleichgiltig ist, ob die
Mittelwertbildung in den Eingangsparametern oder im Ergebnis erfolgt.

b. Soweit atms und Verizon auf eine Marktrisikopramie der Swisscom in der Hohe von
4,51% im Jahr 2008 verweisen, ist festzuhalten, dass die Verfahrensparteien nicht darlegen,
warum ein einziger Wert aus dem Jahr 2008 fur ein Unternehmen aulRerhalb der EU eine
wesentliche Referenz darstellen soll.

C. Im Rahmen einer Stellungnahme vermeint Tele2 (bzw ihre beigezogenen Gutachter
von SBR Juconomy Consulting AG), dass der WACC g