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EMPFEHLUNGEN

EMPFEHLUNG DER KOMMISSION
vom 9. Oktober 2014

itber relevante Produkt- und Dienstmirkte des elektronischen Kommunikationssektors, die auf-

grund der Richtlinie 2002/21/EG des Europiischen Parlaments und des Rates iiber einen gemeinsa-

men Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste fiir eine Vorabregulie-
rung in Betracht kommen

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2014[710[EU)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Richtlinie 2002/21/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 7. Mdrz 2002 iiber einen
gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste (Rahmenrichtlinie) ('), insbesondere
auf Artikel 15 Absatz 1,

gestittzt auf die Stellungnahmen des Gremiums Europdischer Regulierungsstellen fiir elektronische Kommunikation
(GEREK) und des Kommunikationsausschusses,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Die Richtlinie 2002/21/EG schafft rechtliche Rahmenbedingungen fiir den Sektor der elektronischen Kommunika-
tion; diese sollen Konvergenzentwicklungen Rechnung tragen, indem simtliche elektronischen Netze und Dienste
vom Geltungsbereich der Richtlinie abgedeckt werden. In Ubereinstimmung mit der Richtlinie 2009/140/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates (3 zielt der Rechtsrahmen unter anderem darauf ab, die sektorspezifische
Vorabregulierung in dem MafSe abzubauen, wie sich der Wettbewerb auf den Mirkten entwickelt, und letztendlich
die elektronische Kommunikation nur noch durch das Wettbewerbsrecht zu regeln.

(2)  Im Einklang mit diesem Ziel werden in dieser Empfehlung Produkt- und Dienstmirkte festgelegt, die nach Arti-
kel 15 Absatz 1 der Richtlinie 2002/21/EG fiir eine Vorabregulierung in Betracht kommen. Jede Vorabregulierung
dient letztlich dazu, im Interesse der Endnutzer einen nachhaltigen wirksamen Wettbewerb auf den Endkunden-
mirkten sicherzustellen. Es ist davon auszugehen, dass die nationalen Regulierungsbehorden mit der Zeit immer
mehr Endkundenmairkte auch ohne eine Regulierung auf der Vorleistungsebene als wettbewerbsorientiert werden
einstufen konnen, insbesondere angesichts der in den Bereichen Innovation und Wettbewerb zu erwartenden Ver-
besserungen.

(3)  Da sich die Merkmale von Produkten und Diensten veridndern kénnen und dadurch moglicherweise neue Substi-
tutionsmoglichkeiten auf der Angebots- und der Nachfrageseite entstehen, kann sich die Definition relevanter
Mirkte im Laufe der Zeit dndern. Da die Empfehlung 2007/879/EG der Kommission (%) bereits seit iiber sechs
Jahren in Kraft ist, sollte sie nun entsprechend den Marktentwicklungen seit ihrer Annahme tiberarbeitet werden.
Diese Empfehlung ersetzt daher die Empfehlung 2007/879/EG und gibt den nationalen Regulierungsbehérden
eine Orientierungshilfe fiir kiinftige Marktiiberpriifungen an die Hand.

(4)  Artikel 15 Absatz 1 der Richtlinie 2002/21/EG sieht vor, dass die Kommission diejenigen Mirkte im Sektor der
elektronischen Kommunikation festlegt, deren Merkmale die Auferlegung von Verpflichtungen nach den Grund-
sitzen des Wettbewerbsrechts rechtfertigen konnen. Die Grundsitze des Wettbewerbsrechts werden deshalb in
dieser Empfehlung angewandt, um Produktmarkte im Sektor der elektronischen Kommunikation zu definieren.

(") ABL.L108 vom 24.4.2002,S. 33.

() Richtlinie 2009/140/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2009 zur Anderung der Richtlinie 2002/21/EG
tiber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste, der Richtlinie 2002/19/EG iiber den
Zugang zu elektronischen Kommunikationsnetzen und zugehoérigen Einrichtungen sowie deren Zusammenschaltung und der Richtlinie
2002/20/EG iiber die Genehmigung elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste (ABL. L 337 vom 18.12.2009, S. 37).
Empfehlung 2007/879/EG der Kommission vom 17. Dezember 2007 iiber relevante Produkt- und Dienstmarkte des elektronischen
Kommunikationssektors, die aufgrund der Richtlinie 2002/21/EG des Européischen Parlaments und des Rates iiber einen gemeinsamen
Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste fiir eine Vorabregulierung in Betracht kommen (ABL L 344 vom
28.12.2007, S. 65).

—
-
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(5)  Nach Artikel 15 Absatz 3 der Richtlinie 2002/21/EG definieren die nationalen Regulierungsbehorden relevante
Markte entsprechend den nationalen Gegebenheiten — insbesondere relevante geografische Mirkte innerhalb ihres
Hoheitsgebiets — im Einklang mit den Grundsitzen des Wettbewerbsrechts, wobei sie weitestgehend die Empfeh-
lung und die Leitlinien beriicksichtigen.

(6)  Nach Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 2002/21/EG werden Vorabverpflichtungen nur in Mirkten auferlegt, in
denen noch kein wirksamer Wettbewerb herrscht. Wie im Erwidgungsgrund 27 der Richtlinie erldutert, sind dies
Mirkte, in denen es ein oder mehrere Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht gibt und die Instrumente des
nationalen und des EU-Wettbewerbsrechts nicht ausreichen, um das Problem zu 16sen. Die Untersuchung der tat-
sichlichen Wettbewerbssituation sollte auch eine Klarung der Frage umfassen, ob der Markt potenziell wettbe-
werbsorientiert ist und somit ob das Fehlen eines wirksamen Wettbewerbs ein dauerhaftes Phanomen ist.

(7)  Bei der Festlegung der Vorleistungsmirkte, die fiir eine Vorabregulierung in Betracht kommen, bildet die Analyse
der entsprechenden Endkundenmirke sowohl fir die Kommission als auch fiir die nationalen Regulierungsbehor-
den den Ausgangspunkt. Diese Analyse der Endkundenmirkte erfolgt vorausschauend unter Beriicksichtigung der
nachfrageseitigen und gegebenenfalls der angebotsseitigen Substituierbarkeit iiber einen bestimmten Zeitraum. Bei
der Definition relevanter Markte nach Artikel 15 Absatz 3 der Richtlinie 2002/21/EG sollten die nationalen Regu-
lierungsbehorden ein geografisches Gebiet ermitteln, in dem die Wettbewerbsbedingungen einander gleichen oder
hinreichend homogen sind und das sich von benachbarten Gebieten, in denen deutlich andere Wettbewerbsbedin-
gungen herrschen, unterscheidet; dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen, ob der potenzielle Betreiber mit
betrichtlicher Marktmacht in seinem Netzgebiet einheitlich handelt oder ob er auf merklich unterschiedliche Wett-
bewerbsbedingungen stoft, so dass seine Tatigkeit in einigen Bereichen beschrinkt wird, in anderen jedoch nicht.

(8)  Es sollte gepriift werden, ob auf den Endkundenmarkten ohne eine Regulierung, die auf der Feststellung betrachtli-
cher Marktmacht beruht, in der Vorausschau ein wirksamer Wettbewerb herrscht. Zudem sollten bei der Analyse
die Auswirkungen anderer Vorschriften, die im gesamten fraglichen Zeitraum auf die relevanten Endkunden- und
damit verbundenen Vorleistungsmarkte anwendbar sind, berticksichtigt werden.

(9)  Bei der Durchfithrung der Marktanalyse nach Artikel 16 der Richtlinie 2002/21/EG sollten Mirkte in der Voraus-
schau und ausgehend von den bestehenden Marktverhiltnissen gepriift werden. Im Rahmen der Analyse sollte
unter Beriicksichtigung der wahrscheinlichen oder absehbaren Marktentwicklungen ermittelt werden, ob der
Markt in der Vorausschau wettbewerbsorientiert ist, ob also der fehlende Wettbewerb von Dauer sein wird (*).

(10)  Herrscht in der Vorausschau ohne eine Vorabregulierung kein wirksamer Wettbewerb in dem fraglichen Endkun-
denmarkt, sollte der betreffende Vorleistungsmarkt, der fiir eine Vorabregulierung nach Artikel 16 der Richtlinie
2002/21/EG in Betracht kommt, analysiert werden. Bei der Marktabgrenzung und der Analyse der Marktmacht in
einem bestimmten relevanten Vorleistungsmarkt zur Festzustellung, ob dieser tatsichlich durch Wettbewerb
gekennzeichnet ist, sollte der direkte und indirekte Wettbewerbsdruck beriicksichtigt werden, und zwar unabhin-
gig davon, ob der Wettbewerbsdruck durch elektronische Kommunikationsnetze, elektronische Kommunikations-
dienste oder andere Arten von Diensten oder Anwendungen, die aus Endnutzersicht vergleichbar sind (3, ausgeht.
Wird bei dem betreffenden Markt in der Vorausschau ohne eine Vorabregulierung der entsprechenden relevanten
Markte dagegen ein wirksamer Wettbewerb festgestellt, sollte die nationale Regulierungsbehérde zu dem Ergebnis
kommen, dass auf der Vorleistungsebene keine Regulierung mehr benétigt wird. In einem solchen Fall sollte der
entsprechende relevante Vorleistungsmarkt auf eine Aufthebung der Vorabregulierung hin gepriift werden. Wenn
Vorleistungsmirkte in der Lieferkette vertikal miteinander verbunden sind, sollte zunichst der Vorleistungsmarkt
gepriift werden, der sich in Bezug auf den fraglichen Endkundenmarkt an der Spitze der vorgelagerten Mirkte

befindet.

(11) Die im Anhang aufgefiihrten Vorleistungsmirkte kénnen Merkmale aufweisen, die eine Vorabregulierung rechtfer-
tigen, da sie die drei nachstehenden Kriterien erfiillen, die bereits in den fritheren Fassungen dieser Empfehlung
herangezogen wurden, um Mirkte festzulegen, die fur eine Vorabregulierung in Betracht kommen. Erstens ist zu
priifen, ob betrichtliche und anhaltende Marktzutrittsschranken bestehen. Angesichts des dynamischen Charakters
und der Funktionsweise der Markte der elektronischen Kommunikation ist jedoch bei der Erstellung einer voraus-
schauenden Analyse zur Festlegung der relevanten Mirkte, die fiir eine Vorabregulierung in Betracht kommen, zu
beriicksichtigen, dass Zutrittsschranken moglicherweise in einem relevanten Zeitraum abgebaut werden kénnen.

(") Randnummer 20 der Leitlinien der Kommission zur Marktanalyse und Ermittlung betrachtlicher Marktmacht nach dem gemeinsamen
Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste (2002/C 165/03).

(*) Wie beispielsweise Over-the-Top-Dienste (OTT-Dienste), die heute zwar noch nicht als direkte Substitute fiir Dienste, die Anbieter elek-
tronischer Kommunikationsdienste bereitstellen, angesehen werden konnen, die jedoch angesichts der technischen Entwicklungen in den
kommenden Jahren ein stetiges Wachstum verzeichnen werden.
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Anhand des zweiten Kriteriums wird untersucht, ob eine Marktstruktur innerhalb eines bestimmten Zeitraums zu
wirksamem Wettbewerb tendiert. Bei der Zugrundelegung dieses Kriteriums ist der Stand des Infrastrukturwettbe-
werbs und des sonstigen Wettbewerbs hinter den Zutrittsschranken zu priifen. Das dritte Kriterium ist erfullt,
wenn dem betreffenden Marktversagen mit wettbewerbsrechtlichen Mitteln allein nicht angemessen entgegenge-
wirkt werden kann. Die wichtigsten Indikatoren, die bei der Priifung des ersten und zweiten Kriteriums zu bertick-
sichtigen sind, sind mit denen vergleichbar, die im Rahmen einer vorausschauenden Marktanalyse zur Ermittlung
des Vorliegens betrichtlicher Marktmacht herangezogen werden. Dies sind insbesondere Zutrittsschranken bei feh-
lender Regulierung (einschlieflich des Umfangs der versunkenen Kosten), die Marktstruktur, das Marktergebnis
und die Marktdynamik, einschlieflich der Marktanteile und -trends, der Marktpreise und Marktpreisentwicklun-
gen, sowie die Grofle und Abdeckung konkurrierender Netze und Infrastrukturen.

(12) Hinsichtlich des ersten Kriteriums sind fiir die Zwecke dieser Empfehlung zwei Arten von Zutrittsschranken rele-
vant: strukturelle Zutrittsschranken und rechtliche oder regulatorische Zutrittsschranken. Strukturelle Zutritts-
schranken ergeben sich aus der Ausgangssituation im Bereich der Kosten und der Nachfrage, die zu einem
Ungleichgewicht zwischen etablierten Betreibern und Markteinsteigern fuhrt, deren Marktzutritt erschwert oder
verhindert wird. Betrdchtliche strukturelle Zutrittsschranken liegen beispielsweise vor, wenn absolute Kostenvor-
teile, erhebliche mengen- und grofenbedingte Vorteile, Kapazititsengpisse und hohe versunkene Kosten fiir den
Markt charakteristisch sind. Damit zusammenhingende strukturelle Zutrittsschranken konnen auch vorliegen,
wenn die Bereitstellung eines Dienstes eine Netzkomponente erfordert, die sich technisch nicht oder nur zu so
hohen Kosten duplizieren ldsst, dass der Dienst fiir Mitbewerber unrentabel wird.

(13) Rechtliche und regulatorische Zutrittsschranken sind nicht auf 6konomische Bedingungen zuriickzufithren, son-
dern ergeben sich aus legislativen, administrativen oder sonstigen Mafinahmen, die sich unmittelbar auf die
Zutrittsbedingungen und/oder die Position von Betreibern auf dem relevanten Markt auswirken. Ein Beispiel fiir
rechtliche oder regulatorische Zutrittsschranken, die den Zutritt zum Markt erschweren oder verhindern, ist eine
nur begrenzte Anzahl von Unternehmen, die Zugang zu Frequenzen fiir die Bereitstellung grundlegender Dienste
hat. Weitere Beispiele sind Preiskontrollen oder andere preisbezogene Maflnahmen, die Unternehmen auferlegt
werden und die sich nicht nur auf ihren Marktzutritt, sondern auch auf ihre Position auf dem Markt auswirken.
Rechtliche und regulatorische Zutrittsschranken, die in dem relevanten Zeitraum voraussichtlich beseitigt werden
konnen, sollten normalerweise nicht als Zutrittsschranken im Sinne des ersten Kriteriums angesehen werden.

(14)  Zutrittsschranken konnen bei innovativen, von stetigem technischen Fortschritt gekennzeichneten Markten an
Relevanz verlieren. Hier entsteht Wettbewerbsdruck hdufig durch bevorstehende Innovationen moglicher Mitbe-
werber, die derzeit noch nicht auf dem Markt prasent sind. Auf derart innovationsbestimmten Markten kann ein
dynamischer oder lingerfristiger Wettbewerb unter Firmen stattfinden, die nicht zwangsldufig auf einem vorhan-
denen ,statischen“ Markt miteinander konkurrieren. In dieser Empfehlung werden Markte festgelegt, auf denen
bestimmte Zutrittsschranken in absehbarer Zeit voraussichtlich bestehen bleiben. Bei der Entscheidung der Frage,
ob Zutrittsschranken ohne Regulierung voraussichtlich weiterbestehen werden, ist zu priifen, ob in der Branche
Markteintritte hiufig und erfolgreich stattfinden und ob ausreichend schnelle und andauernde Markteintritte die
Marktmacht begrenzen konnen oder dies in Zukunft zu erwarten ist. Die Bedeutung der Zutrittsschranken hingt
unter anderem von der fiir eine effiziente Tatigkeit erforderlichen Mindestleistung (,minimum efficient scale of
output) und den versunkenen Kosten ab.

(15)  Selbst auf einem Markt mit betrichtlichen Zutrittsschranken koénnen andere strukturelle Faktoren bewirken, dass
sich auf dem Markt innerhalb eines relevanten Zeitraums dennoch wirksamer Wettbewerb entwickelt. Ein Trend
zu wirksamem Wettbewerb bedeutet, dass der Markt entweder innerhalb des Uberpriifungszeitraums ohne eine
Vorabregulierung den Status eines Marktes mit wirksamem Wettbewerb erreicht oder diesen Status nach diesem
Zeitraum erreichen wird, sofern es fiir diesen Zeitraum Belege fiir eine positive Dynamik gibt. Eine Marktdynamik
kann zum Beispiel aufgrund technischer Entwicklungen oder der Konvergenz von Produkten und Markten entste-
hen, was dazu fihren kann, dass auf verschiedenen Produktmarkten titige Betreiber Wettbewerbsdruck aufein-
ander ausiiben. Dies kann auch auf Mirkten mit einer begrenzten — aber hinreichenden — Anzahl von Unter-
nehmen mit unterschiedlichen Kostenstrukturen der Fall sein, die sich mit einer preiselastischen Nachfrage kon-
frontiert sehen. Ferner kann es einen Kapazititsiiberschuss auf einem Markt geben, der es konkurrierenden Fir-
men normalerweise ermdglichen wiirde, ihre Produktion als Reaktion auf eine Preiserhohung sehr rasch zu erho-
hen. Auf solchen Mirkten konnen sich die Marktanteile mit der Zeit verdndern und/oder die Preise sinken.

(16) Das dritte Kriterium dient der Bewertung der Angemessenheit der Abhilfemafnahmen, die nach dem Wettbe-
werbsrecht auferlegt werden koénnen, um einem festgestellten anhaltenden Marktversagen zu begegnen, insbeson-
dere in Anbetracht der Tatsache, dass Vorabverpflichtungen Verstofle gegen das Wettbewerbsrecht wirksam ver-
hindern konnen. Wettbewerbsrechtliche Eingriffe reichen wahrscheinlich nicht aus, wenn z. B. im Rahmen einer
Mafinahme zur Behebung eines anhaltenden Marktversagens umfassende Anforderungen zu erfillen sind oder
wenn hdufig und/oder schnell eingegriffen werden muss. Die Vorabregulierung sollte daher als angemessene
Erginzung zum Wettbewerbsrecht angesehen werden, wenn wettbewerbsrechtliche Mittel allein nicht ausreichen
wiirden, um ein festgestelltes anhaltendes Marktversagen angemessen zu beheben.



L 295/82 Amtsblatt der Europdischen Union 11.10.2014

(17) Die Anwendung dieser drei kumulativen Kriterien diirfte die Anzahl der Mirkte im Sektor der elektronischen
Kommunikation begrenzen, womit zur Erreichung eines der Ziele des Rechtsrahmens — ndmlich dem Ziel, die
sektorspezifischen Vorabverpflichtungen in dem Mafe abzubauen, wie sich der Wettbewerb auf den Markten ent-
wickelt — beigetragen wird. Wird eines der drei Kriterien nicht erfillt, so deutet dies darauf hin, dass der Markt
nicht als Markt festgelegt werden sollte, fiir den eine Vorabregulierung in Betracht kommt.

(18)  Eine Vorabregulierung auf der Vorleistungsebene sollte als ausreichend angesehen werden, um potenzielle Wettbe-
werbsprobleme auf den verbundenen nachgelagerten Mérkten zu beheben. Nachgelagerte Markte sollten nur dann
einer Vorabregulierung unterzogen werden, wenn der Wettbewerb auf dem betreffenden Markt trotz der Vorabre-
gulierung auf dem verbundenen vorgelagerten Markt immer noch betrichtliche Marktmacht aufweist. Angesichts
der Fortschritte, die dank der Regulierung beim Wettbewerb erreicht wurden, werden in dieser Empfehlung nur
relevante Vorleistungsmarkte festgelegt. Es wird davon ausgegangen, dass durch die Regulierung dieser Markte ein
Mangel an wirksamem Wettbewerb auf der Vorleistungsebene, der wiederum die Ursache fiir festgestelltes Markt-
versagen auf den Endkundenmarkten ist, behoben werden kann. Weist eine nationale Regulierungsbehorde den-
noch nach, dass Mafinahmen auf Vorleistungsmarkten erfolglos geblieben sind, kann eine Vorabregulierung des
betreffenden Endkundenmarkts angezeigt sein, sofern die nationale Regulierungsbehorde festgestellt hat, dass der
nach dieser Empfehlung vorgeschriebene Drei-Kriterien-Test positiv ausgefallen ist.

(19) Die im Anhang aufgefithrten Mirkte wurden anhand der genannten drei kumulativen Kriterien festgelegt. Die
nationalen Regulierungsbehorden sollten von der Annahme ausgehen, dass die drei Kriterien auf diesen Mirkten
erfillt sind. Kommt eine nationale Regulierungsbehorde jedoch zu dem Schluss, dass ohne eine Regulierung auf
der Vorleistungsebene auf dem definierten Endkundenmarkt nachhaltiger Wettbewerb herrscht, sollte sie auch zu
dem Schluss kommen, dass eine Vorabregulierung auf der Vorleistungsebene nicht mehr erforderlich ist.

(20)  Bei den im Anhang aufgefithrten Mirkten kann eine nationale Regulierungsbehorde es dennoch fiir angebracht
halten, auf der Grundlage der nationalen Gegebenheiten ihren eigenen Drei-Kriterien-Test anzuwenden. Eine natio-
nale Regulierungsbehorde kann zu dem Ergebnis kommen, dass der Drei-Kriterien-Test im Rahmen der nationalen
Gegebenheiten erfiillt ist oder nicht. Sind die Kriterien des Drei-Kriterien-Tests bei einem bestimmten in dieser
Empfehlung aufgefuhrten Markt nicht erfullt, sollte die nationale Regulierungsbehorde keine Regulierungsver-
pflichtungen in diesem Markt auferlegen.

(21) Die nationalen Regulierungsbehorden kénnen andere Mirkte als die in dieser Empfehlung genannten festlegen
und dem Drei-Kriterien-Test unterziehen. Ist eine nationale Regulierungsbehorde zu dem Schluss gekommen, dass
ohne eine Vorabregulierung in einem bestimmten Markt kein wirksamer Wettbewerb herrscht, und beabsichtigt
sie, den entsprechenden Vorleistungsmarkt zu regulieren, und ist dieser Markt nicht in der Empfehlung aufgefiihrt,
sollte sie in jedem Fall den Drei-Kriterien-Test durchfiihren. In einem solchen Fall muss zunichst der Vorleistungs-
markt analysiert werden, der sich im Verhiéltnis zum fraglichen Endkundenmarkt an der Spitze der vertikalen Lie-
ferkette befindet. Eine nationale Regulierungsbehorde sollte die Markte, die im Verhiltnis zu einem regulierten
vorgelagerten Input nachgelagert sind, schrittweise bis zum Endkundenmarkt priifen, um festzustellen, ob auf
ihnen bei einer Regulierung im vorgelagerten Bereich wirksamer Wettbewerb herrschen wiirde.

(22) Die in den Anhingen der Empfehlung 2003/311/EG der Kommission (!) und der Empfehlung 2007/879/EG auf-
gefuhrten Mirkte, die im Anhang dieser Empfehlung nicht mehr genannt sind, sollten, wenn sie gegenwirtig nach
Maflgabe der nationalen Gegebenheiten reguliert werden, von den nationalen Regulierungsbehorden ebenfalls
anhand des Drei-Kriterien-Tests gepriift werden, um auf der Grundlage dieser nationalen Gegebenheiten festzustel-
len, ob diese Markte noch immer fiir eine Vorabregulierung in Betracht kommen.

(23)  Neu entstehende Mirkte sollten gemifs der Richtlinie 2002/21/EG keinen unangemessenen Vorabregulierungsver-
pflichtungen unterworfen werden, selbst wenn Marktvorreiter iber Wettbewerbsvorteile verfiigen. Als neu entste-
hende Mirkte gelten Mirkte, auf denen sich die Nachfrage-, Angebots- und Markzutrittsbedingungen aufgrund
der Neuartigkeit der Produkte oder Dienste nur sehr schwer vorhersagen lassen und somit die Anwendung des
Drei-Kriterien-Tests schwierig ist. Diese Mérkte werden deshalb keinen unangemessenen Vorabregulierungsver-
pflichtungen unterworfen, um gemaf$ Artikel 8 der Richtlinie 2002/21/EG die Innovation zu fordern; gleichzeitig

(") Empfehlung 2003/311/EG der Kommission vom 11. Februar 2003 iiber relevante Produkt- und Dienstmirkte des elektronischen Kom-
munikationssektors, die aufgrund der Richtlinie 2002/21/EG des Europiischen Parlaments und des Rates iiber einen gemeinsamen
Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste fiir eine Vorabregulierung in Betracht kommen (ABL. L 114 vom
8.5.2003, S. 45).
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ist eine Abschottung der Markte durch den Marktfihrer zu verhindern, wie dies bereits in den Leitlinien der Kom-
mission zur Marktanalyse und Ermittlung betrachtlicher Marktmacht nach dem gemeinsamen Rechtsrahmen fiir
elektronische Kommunikationsnetze und -dienste () dargelegt ist. Ein schrittweise erfolgender Ausbau bestehen-
der Netzinfrastrukturen geht nur selten mit einem neuen oder sich abzeichnenden Markt einher. Die mangelnde
Substituierbarkeit eines Produkts muss sowohl aus Nachfrage- als auch aus Angebotssicht festgestellt worden sein,
bevor gefolgert werden kann, dass das Produkt keinem bereits bestehenden Markt zuzuordnen ist. Das Entstehen
neuer Endkundendienste kann zu einem neuen abgeleiteten Vorleistungsmarkt fithren, soweit diese Endkunden-
dienste nicht mit Hilfe von Produkten erbracht werden kénnen, fiir die es bereits einen Vorleistungsmarkt gibt.

(24) Die nationalen Regulierungsbehorden stellen die Ergebnisse des Drei-Kriterien-Tests, der im Einklang mit dieser
Empfehlung durchgefithrt wird und in den Anwendungsbereich des Artikels 7 Absatz 3 der Richtlinie
2002/21/EG fllt, der Kommission, dem GEREK und den iibrigen nationalen Regulierungsbehorden zur Verfii-
gung. Wird eine geplante Malnahme, die den Handel zwischen Mitgliedstaaten im Sinne des Erwdgungsgrunds 38
der Richtlinie 2002/21/EG beeintrichtigt, nicht gemeldet, so kann ein Vertragsverletzungsverfahren gegen den be-
treffenden Mitgliedstaat eingeleitet werden.

(25) Unter den im Anhang dieser Empfehlung genannten Markten sind zwei Markte, die in der Empfehlung
2007/879(EG enthalten waren (Markt 1 und 2), nicht mehr aufgefiihrt, da sie die drei Kriterien des Tests nicht
mehr erfiillen. Da es gewisse Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten in Bezug auf die Geschwindigkeit der
erwarteten oder absehbaren Marktentwicklungen gibt, die dieser Feststellung auf Unionsebene zugrunde liegen,
kann es durch besondere nationale Gegebenheiten gerechtfertigt sein, dass eine nationale Regulierungsbehorde
feststellt, dass auf dem Markt 1 der Empfehlung 2007/879/EG oder auf anderen Endkundenmirkten, die mit dem
Markt 2 der Empfehlung 2007/879/EG zusammenhdngen, in der Vorausschau ohne angemessene und verhaltnis-
mifige Abhilfemanahmen auf Vorleistungsebene noch kein wirksamer Wettbewerb herrscht. Die nationalen
Regulierungsbehorden konnten somit eine Beibehaltung der Vorabregulierung auf der Vorleistungsebene rechtfer-
tigen, sofern der Drei-Kriterien-Test angesichts der nationalen Gegebenheiten fiir den nachfolgenden Uberprii-
fungszeitraum erfiillt ist. Die tibrigen Markte der Empfehlung 2007/879/EG erfordern nach wie vor eine Vorabre-
gulierung, obwohl die Abgrenzung der Markte 4, 5 und 6 der Empfehlung 2007/879/EG gedndert wurde. Die
nationalen Regulierungsbehorden beriicksichtigen bei der Abgrenzung dieser Markte die nationalen Gegebenhei-
ten —

EMPFIEHLT:

1. Die nationalen Regulierungsbehorden sollten bei der Definition der relevanten Mirkte entsprechend den nationalen
Gegebenheiten gemdff Artikel 15 Absatz 3 der Richtlinie 2002/21/EG die im Anhang festgelegten Produkt- und
Dienstmdrkte analysieren.

2. Die nationalen Regulierungsbehorden sollten bei der Festlegung von Mirkten, die nicht im Anhang aufgefiihrt sind,
nachweisen, dass die nachstehenden drei Kriterien kumulativ erfiillt sind — die Kommission wird das Ergebnis iiber-
priifen:

a) Es bestehen betrichtliche und anhaltende strukturelle, rechtliche oder regulatorische Zutrittsschranken.

b) Die Marktstruktur tendiert angesichts des Standes des Infrastrukturwettbewerbs und des sonstigen Wettbewerbs
hinter den Zutrittsschranken innerhalb des relevanten Zeitraums nicht zu einem wirksamen Wettbewerb.

¢) Das Wettbewerbsrecht allein reicht nicht aus, um dem festgestellten Marktversagen angemessen entgegenzuwirken.

3. Wird erwogen, einen der im Anhang aufgefithrten Markte angesichts der besonderen nationalen Gegebenheiten als
nicht fir eine Vorabregulierung in Betracht kommend einzustufen, ist von den nationalen Regulierungsbehorden
nachzuweisen, dass mindestens eines der drei unter Nummer 2 genannten Kriterien nicht erfullt ist; die Kommission
wird das Ergebnis iiberpriifen.

4. Die nationalen Regulierungsbehorden sollten jeden relevanten Wettbewerbsdruck unabhingig davon beriicksichtigen,
ob davon ausgegangen wird, dass die Quellen eines solchen Wettbewerbsdrucks von elektronischen Kommunikations-
netzen, elektronischen Kommunikationsdiensten oder anderen Arten von Diensten oder Anwendungen ausgehen, die
aus Endnutzersicht vergleichbar sind.

(") Leitlinien der Kommission (ABL. C 165 vom 11.7.2002, S. 6).



L 295/84

Amtsblatt der Europdischen Union 11.10.2014

5. Diese Empfehlung gilt unbeschadet etwaiger Marktdefinitionen, Ergebnisse von Marktanalysen und Regulierungsver-
pflichtungen, die von den nationalen Behorden gemif§ Artikel 15 Absatz 3 und Artikel 16 der Richtlinie 2002/21/EG
vor der Annahme dieser Empfehlung angenommen wurden.

6. Diese Empfehlung ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Briissel, den 9. Oktober 2014

Markt 1:
Markt 2:
Markt 3:

Markt 4:

Fiir die Kommission
Neelie KROES

Vizeprisidentin

ANHANG

Anrufzustellung auf der Vorleistungsebene in einzelnen offentlichen Telefonnetzen an festen Standorten
Anrufzustellung auf der Vorleistungsebene in einzelnen Mobilfunknetzen
a) Auf der Vorleistungsebene an festen Standorten lokal bereitgestellter Zugang zu Teilnehmeranschliissen

b) Fir Massenprodukte auf der Vorleistungsebene an festen Standorten zentral bereitgestellter Zugang zu
Teilnehmeranschliissen

Auf der Vorleistungsebene an festen Standorten bereitgestellter Zugang zu Teilnehmeranschliissen von hoher
Qualitat
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