Z 30/02 - 78

Bescheid

Die Telekom-Control-Kommission hat durch Dr. Eckhard Hermann als
Vorsitzenden sowie durch Dr. Martin Hagleitner und DI Peter Knezu als weitere
Mitglieder Uber Antrag der tele.ring Telekom Service GmbH, Hainburger Stral3e
33, 1030 Wien auf Erlass einer Zusammenschaltungsanordnung gemafd § 41
Abs 3 TKG nach Anhdrung der antragstellenden Gesellschaft sowie der T-Mobile
Austria GmbH, KelsenstralBe 5 - 7, 1030 Wien, in der Sitzung vom 14.4.2003
einstimmig folgenden Bescheid beschlossen:

.  Spruch

Gemal 8§ 41 Abs 3 TKG in Verbindung mit § 111 Z 6 Telekommunikationsgesetz,
BGBI | Nr 100/1997 idF BGBI | Nr 134/2002 (im Folgenden , TKG") wird flr die
Zusammenschaltung der Offentlichen Telekommunikationsnetze der tele.ring
Telekom Service GmbH (im Folgenden ,tele.ring”) mit dem O&ffentlichen
Telekommunikationsnetz der T-Mobile Austria GmbH (im Folgenden , T-Mobile™)
Folgendes angeordnet:

A. Zusammenschaltungsanordnung

Anhang 6 ,Zusammenschaltungsentgelte” des zwischen den Verfahrensparteien
bestehenden ,Vertrag(es) Uber die indirekte Zusammenschaltung“ vom 9.1.2001
lautet ab 1.1.2003 wie folgt:



Anhang 6

Zusammenschaltungsentgelte

1. Verkehrsabhdngige Zusammenschaltungsentgelte (ab 1.1.2003)

Kurzbe-
zeichnung

Bezeichnung Verkehrsart /
Verkehrsrichtung

Peak
Cent

Off-Peak
Cent

Flat
Cent

VI9TR

Terminierung regional (single tandem)
T-Mobile - Festnetz tele.ring

Terminierung vom Netz der T-Mobile tiber
das Netz der Telekom Austria in das
Festnetz der tele.ring regional

1,30

0,72

V 9TMA

Terminierung regional (single tandem)
tele.ring —» Festnetz T-Mobile

Terminierung vom Netz der tele.ring Uber
das Netz der Telekom Austria in das
Festnetz der T-Mobile regional

1,30

0,72

V10TR

Terminierung national (double tandem)
T-Mobile - Festnetz tele.ring

Terminierung vom Netz der T-Mobile tber
das Netz der Telekom Austria in das
Festnetz der tele.ring national

1,30

0,72

V10TMA

Terminierung national (double tandem)
tele.ring - Festnetz T-Mobile

Terminierung vom Netz der tele.ring Gber
das Netz der Telekom Austria in das
Festnetz der T-Mobile national

1,30

0,72

V 25TR

Terminierung im Mobilnetz der tele.ring
T-Mobile - Mobilnetz der tele.ring

Terminierung vom Netz der T-Mobile tber
das Netz der Telekom Austria in das
Mobilnetz der tele.ring

ab 1.1.2003:

19,62

V 25TMA

Terminierung im Mobilnetz der T-Mobile
tele.ring - Mobilnetz der T-Mobile

Terminierung vom Netz der tele.ring Gber
das Netz der Telekom Austria in das
Mobilnetz der T-Mobile

1.1. - 31.3.2003:
13,80
1.4.-30.8.2003:
13,49

ab 1.9.2003:

13,18

V 26TR

Zugang Dienst
Mobilnetz der tele.ring — T-Mobile Dienst

Zugang aus dem Mobilnetz der tele.ring
Uber das Netz der Telekom Austria zu
Dienstrufnummern im Netz der T-Mobile

ab 1.1.2003:

19,62




Kurzbe- Bezeichnung Verkehrsart / Peak Off-Peak Flat
zeichnung Verkehrsrichtung Cent Cent Cent

1.1.-31.3.2003:

Zugang Dienst 13,20

Mobilnetz der T-Mobile - tele.ring Dienst

V 26TMA Zugang aus dem Mobilnetz der T-Mobile
uber das Netz der Telekom Austria zu 12,80
Dienstrufnummern im Netz der tele.ring

1.4.-30.8.2003:

ab 1.9.2003:

12,40

2. Peak-/Off-Peak-Zeiten

Als ,Peak-Zeiten“ gelten alle Zeiten von Montag bis Freitag (werktags) von 08.00 Uhr bis
18.00 Uhr.

Als , Off-Peak-Zeiten” gelten alle Zeiten von
Montag bis Freitag (werktags) von 00.00 Uhr bis 08.00 Uhr;
Montag bis Freitag (werktags) von 18.00 Uhr bis 24.00 Uhr;

— Samstag, Sonn- und gesetzlich anerkannte Feiertage von 00.00 Uhr bis 24.00 Uhr.
3. Entgeltgrundsatze

Die vorstehenden Entgelte sind fur tele.ring und fur T-Mobile in der Funktion eines
Festnetzbetreibers tageszeitabhéngig (vgl Punkt 2 dieses Anhanges), in allen anderen Fallen
tageszeitunabhangig. Samtliche Entgelte sind verkehrsvolumensunabhéngig. Far
Verbindungsaufbauleistungen und nicht zustandegekommene Verbindungen werden keine
zusatzlichen Entgelte verrechnet. Das Entgelt bemisst sich auf der Grundlage einer
sekundengenauen Abrechnung der zustandegekommenen Verbindung.

4. Entgelte fiir den Tragerdienst ,,64 kbit/s unrestricted*

Die unter Punkt 1 angeordneten Entgelte gelten nicht fir den Tragerdienst ,64 kbit/s
unrestricted".

Sollte eine Partei diesen Tragerdienst im Rahmen des wechselseitigen
Zusammenschaltungsverhéltnisses nutzen wollen, so werden die Parteien ehestmoglich
Verhandlungen Uber die diesbeziiglichen Konditionen aufnehmen.

5. Befristung der verkehrsabhangigen Zusammenschaltungsentgelte

Die Geltungsdauer der verkehrsabhdngigen Zusammenschaltungsentgelte dieses Anhanges
beginnt mit 1.1.2003 und endet am 30.9.2003.



B. Sonstige Anordnungen
Kosten der nichtamtlichen Sachverstandigen

Gemal 88 53a und 76 AVG hat tele.ring von den Gebuhren fir die nicht-amtlichen
Sachverstandigen o. Univ.-Prof. Dr. Engelbert J. Dockner und o. Univ.-Prof. Dr. Josef
Zechner einen Teil in der Hohe von € 4.200,- (inkl. Ust) zu tragen. Dieser Betrag ist binnen
14 Tagen ab Rechtskraft des Bescheids mittels beiliegendem Zahlschein auf das PSK-Konto
der Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH (RTR-GmbH), BLZ 60000, Konto-Nr.
9663936, zu Uberweisen.



Il. Begriindung

A. Zu den Antragen der Verfahrensparteien

(..)

B. Festgestellter Sachverhalt
()

C. Beweiswiirdigung

(..)

D. Rechtliche Beurteilung
1. Zur Zustidndigkeit der Telekom-Control-Kommission

Gemal § 41 Abs 2 TKG kénnen Betreiber von offentlichen Telekommunikationsnetzen, die
eine Zusammenschaltungsvereinbarung mit anderen offentlichen
Telekommunikationsnetzbetreibern anstreben, unter der Voraussetzung der Nachfrage nach
einer entsprechenden Zusammenschaltungsleistung und nach Ablauf einer erfolglosen
sechswochigen  Verhandlungsdauer Uber diese Zusammenschaltungsleistung die
Regulierungsbehérde anrufen. Dabei ist es gleichgultig, ob die involvierten Betreiber Uber
eine marktbeherrschende Stellung iSd § 33 TKG verfiigen oder nicht. Die Anordnung der
Regulierungsbehdrde, in der Bedingungen fiir die Zusammenschaltung angeordnet werden,
ersetzt die zu treffende Vereinbarung (841 Abs 3 TKG). Ein Vertrag uber die
Zusammenschaltung zweier Telekommunikationsnetze bzw eine vertragsersetzende
Anordnung der Regulierungsbehérde hat Bestimmungen Uber Entgelte fir die
gegenstandlichen Leistungen als essentialia zu enthalten. Die einschlagigen Bestimmungen
der § 41 Abs 3 TKG sowie 88 8, 9 ZVO enthalten eine Prazisierung fir die Ausgestaltung der
(Zusammenschaltungs-)Entgelte von marktbeherrschenden Unternehmen: diese haben
kostenorientiert (8 41 Abs 3 TKG, 8 8 ZVO) zu sein und sind auf der Basis der
zukunftsorientierten langfristigen durchschnittlichen Kosten (FL-LRAIC) entsprechend der
aktivitatsorientierten Kostenzurechnung zu gestalten (§ 9 ZVO). Eine verbindliche Regelung
fur die Ho6he bzw Ausgestaltung von Zusammenschaltungsentgelten von nicht-
marktbeherrschenden Betreibern fehlt demgegeniber, woraus jedoch nicht der Schluss
gezogen werden kann, dass die zustandige Regulierungsbehoérde — gemal der eindeutigen
Regelung des §111 Z 6 TKG ist die Telekom-Control-Kommission zustédndig — einen
wesentlichen Bestandteil eines Zusammenschaltungsvertrages nicht ersetzen kann.
.Festlegungen von Zusammenschaltungsentgelten (und deren Weiterentwicklung)” zéhlen
gemall § 6 ZVO sowie deren Anlage Uber die Bestandteile einer Vereinbarung ,jedenfalls”
(86 Abs 1 2ZVO) zu den notwendigen Elementen einer Vereinbarung Uber die
Zusammenschaltung, wobei diese Regelung auf Grund ihres klaren Wortlautes fir die
.beteiligten Parteien”, dh Betreiber iSd § 41 Abs 1 TKG, zur Anwendung gelangt, gleichgltig



ob diese Uber eine telekommunikationsrechtliche marktbeherrschende Stellung verfiigen
oder nicht.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Telekom-Control-Kommission im
Rahmen ihrer Zustandigkeit betreffend § 41 TKG Bedingungen fur die Zusammenschaltung
von o6ffentlichen Telekommunikationsnetzen anordnen kann und darunter jedenfalls auch
Zusammenschaltungsentgelte von  marktbeherrschenden wie auch von nicht-
marktbeherrschenden Betreibern zu zahlen sind.

2. Antragslegitimation

Gemal 8§41 Abs 1 TKG ist jeder Betreiber eines offentlichen Telekommunikationsnetzes
verpflichtet, anderen Betreibern solcher Netze auf Nachfrage ein Angebot auf
Zusammenschaltung abzugeben. Nach 841 Abs 2 TKG kann jeder der an der
Zusammenschaltung Beteiligten die Regulierungsbehérde anrufen, wenn binnen einer Frist
von sechs Wochen ab dem Einlangen der Nachfrage eine Vereinbarung Uber die
Zusammenschaltung nicht zustandekommt. Die Betreiber sind jedenfalls vor Anrufung der
Regulierungsbehérde gehalten, ernsthafte Verhandlungen zu fihren. Dies ergibt sich zum
einen aus 841 Abs 2 TKG, welcher eine mindestens sechswdchige verpflichtende
Verhandlungsfrist vor Anrufung der Regulierungsbehérde vorsieht als auch aus dem
gesamten 8§ 41 TKG, der mit “Verhandlungspflicht” betitelt ist.

Fur die Zulassigkeit der Anrufung der Regulierungsbehdrde ist somit Voraussetzung, dass
der Anrufende die Zusammenschaltungsleistung mindestens sechs Wochen vor der
Anrufung nachgefragt hat, dass er selbst ein 6ffentliches Telekommunikationsnetz betreibt,
und dass keine Vereinbarung tUber die Zusammenschaltung zustandegekommen ist.

2.1. Nachfrage

Voraussetzung fur die Zulassigkeit der Anrufung der Regulierungsbehorde ist die gegentber
dem Antragsgegner erfolgte Nachfrage nach der — spater bei der Regulierungsbehérde zur
Anordnung beantragten — Zusammenschaltungsleistung.

Jedenfalls seit der am 25.9.2001 erstmals erfolgten Nachfrage (vgl ON 1, Beilage ./2)
verhandeln die Verfahrensparteien (ber eine Nachfolgeregelung fur den gekindigten
Anhang 6 uber die verkehrsabhangigen Zusammenschaltungsentgelte. Mit Schreiben vom
7.11.2002 (ON 1, Beilage ./11) — jedenfalls sechs Wochen vor Antragstellung — tbermittelte
tele.ring eine neu gefasst Nachfrage nach Zusammenschaltungsentgelten.

Es besteht kein Zweifel, dass — mehr als sechs Wochen vor Antragstellung — Gber neue
verkehrsabhangige Zusammenschaltungsentgelte sowie Uber deren Modalitaten verhandelt
wurde bzw eine entsprechende gegenseitige Nachfrage gestellt wurde.

2.2, Betreiberstatus

Der Betreiberstatus der Verfahrensparteien ist auf Basis der erteilten Konzessionen und der
erfolgten Aufnahme der Diensteerbringung zweifelsfrei gegeben und unstrittig.

2.3. Nichtvorliegen einer vertraglichen Vereinbarung oder einer
Zusammenschaltungsanordnung

Die Tatigkeit der Regulierungsbehérde bei der Festlegung von Bedingungen fir die
Zusammenschaltung ist gegeniiber den privatautonom gefihrten Verhandlungen der
Zusammenschaltungspartner subsidiar.



Im gegenstandlichen Fall liegt hinsichtlich der beantragten Zusammenschaltungsentgelte
(Anhang 6 des Vertrages uber die indirekte Zusammenschaltung vom 9.1.2001) aufgrund
der Kindigung des Anhanges 6 zumindest seit 1.1.2003 keine aufrechte schriftliche
Vereinbarung vor.

Hinsichtlich der von T-Mobile begehrten Regelungen betreffend Sicherheitsleistungen ist
festzuhalten, dass diesbezuglich zumindest bis 31.7.2003 (vgl Kindigung vom 10.4.2003 mit
31.7.2003) eine aufrechte Vereinbarung besteht: Zwischen den Verfahrensparteien wurde
am 7.11.2001 eine — grundsatzlich — auf unbestimmte Zeit geltende Vereinbarung betreffend
die Abrechnung der gegenseitigen Verkehrsabwicklung geschlossen, die unter Punkt 3
Regelungen uber Sicherheitsleistungen enthéalt. Mit Schreiben vom 7.4.2003 hat T-Mobile die
Kiundigung derselben ausgesprochen.

Da — wie bereits dargelegt — die Telekom-Control-Kommission lediglich subsidiar — im Fall
einer Nichteinigung lber die Bedingungen der Zusammenschaltung — tétig werden kann,
steht jedenfalls fir den Zeitraum bis 31.7.2003 eine aufrechte Vereinbarung Uuber
Regelungen (ber die Sicherheitsleistung der Anordnungsbefugnis der Telekom-Control-
Kommission entgegen.

Im Zusammenhang mit dem ergdnzenden Begehren der T-Mobile vom 10.4.2003 auf
Anordnung von Bedingungen Uber die Erbringung von Sicherheiten fur den Zeitraum ab
1.8.2003 muss festgehalten werden, dass die Telekom-Control-Kommission die
Vorgangsweise der T-Mobile ablehnt:

Nachdem T-Mobile im Laufe des anhangigen Verfahrens erkannt hat, dass die zwischen den
Verfahrensparteien bestehenden Regelungen Uber die Sicherheitsleistung (vgl
.vereinbarung betreffend die Abrechnung der gegenseitigen Verkehrsabwicklung® vom
7.11.2001) eventuell einer Anordnungsbefugnis der Telekom-Control-Kommission geman
§ 41 TKG entgegenstehen konnte, kiindigt T-Mobile diese Vereinbarung und beantragt noch
am selben Tag unter Hinweis auf in der Vergangenheit stattgefundene Gesprache
Regelungen betreffend Sicherheitsleistung.

Zwischen den Verfahrensparteien haben keine Verhandlungen vor dem Hintergrund der
gednderten Umstande — ndmlich der Kindigung einer Zusatzvereinbarung — stattgefunden;
dies erscheint vor dem Hintergrund des Datums der Kindigung (10.4.2003) sowie dem
erwarteten Termin fur die Erlassung vorliegender Anordnung (zweite April-Hélfte 2003) auch
nicht mdglich. Vor dem Hintergrund dieser Umsténde sieht sich die Telekom-Control-
Kommission verpflichtet, die Verfahrensparteien an ihre Verhandlungspflicht betreffend
Zusammenschaltung gemafl der Bestimmung des § 41 Abs 1 TKG zu erinnern: Ist es doch
der Sinngehalt dieser Regelung, dass Betreiber offentlicher Telekommunikationsnetze
ernsthaft — § 41 TKG ist mit ,Verhandlungspflicht* betitelt — miteinander verhandeln, um zu
einer einvernehmlichen Losung bzw Vereinbarung zu gelangen. Dazu ist auch zu zahlen,
dass Betreiber Anderungswiinsche ihren  Zusammenschaltungspartnern  formal
kommunizieren und vor dem Hintergrund der geanderten Umstédnde — namlich einer
Vertragskiundigung — neue Verhandlungen fuhren. Die Telekom-Control-Kommission ist der
Auffassung, dass die Verfahrensparteien diese Voraussetzung nicht erftllt haben, weswegen
dem Antrag auf Anordnung von Regelungen Uber die Abrechnung, insbesondere
Sicherheitsleistungen, nicht zu folgen war.

Darluber hinaus sollen Betreiber nicht dazu animiert werden, im Rahmen eines anhéngigen
Streitschlichtungsverfahrens gemal 8§ 41 TKG - wie diesfalls Uber die Ho6he der
verkehrsabhangigen Zusammenschaltungsentgelte — Zusammenschaltungsbedingungen,
die zwar gewunscht sind, aber uber die noch keine ausreichenden Verhandlungen gefihrt
wurden, in ein thematisch anderes Verfahren betreffend Zusammenschaltung zu tberfihren.
Die Verhandlungspflicht des 8 41 Abs 1 TKG wurde ad absurdum gefiihrt werden.



3. Marktbeherrschung im Sinne des § 33 TKG

Das zuletzt von der Telekom-Control-Kommission durchgefiihrte Verfahren M 1/02 zur
Feststellung der marktbeherrschenden Unternehmen auf den Osterreichischen
Telekommunikationsméarkten hat hinsichtlich der Parteien im hier gegenstandlichen
Verwaltungsverfahren ergeben, dass diese Uber keine marktbeherrschende Stellung
verflgen.

Hinsichtlich des nationalen Zusammenschaltungsmarktes ist den Daten aus dem Verfahren
M 1/02, die den Parteien des gegenstandlichen Verfahrens unter Wahrung von Betriebs- und
Geschéftsgeheimnissen zuganglich gemacht wurden (vgl ,,Ergebnis der Beweisaufnahme im
Verfahren geméall § 33 Abs. 4 TKG vor der Telekom-Control-Kommission, GZ M 1/02"), zu
entnehmen, dass kein Mobilfunknetzbetreiber die in 8§ 33 Abs 2 TKG genannte
Vermutungsschwelle von 25% fiur eine marktbeherrschende Position auf diesem Markt
erreicht.

Nach standiger Spruchpraxis der Telekom-Control-Kommission sind flr die Beurteilung der
Marktbeherrschung am nationalen Zusammenschaltungsmarkt Umséatze aus allen relevanten
Produkten dieses Marktes (fest und mobil), also auch aus Originierungs- und
Transitleistungen, heranzuziehen, da auch Originierung und Transit Zusammenschaltung iSd
§ 3 Z 16 TKG darstellen, wéhrend die Explanatory Note der Européischen Kommission
demgegeniber ausschliel3lich auf Umsatze aus Terminierungsleistungen abstellt und zudem
den netzinternen Verkehr einbezieht. Dies steht jedoch im Widerspruch zu § 3 Z 16 TKG, der
Zusammenschaltung” als jenen Netzzugang definiert, der die physische und logische
Verbindung von Telekommunikationsnetzen herstellt, um Nutzern, die an verschiedenen
Telekommunikationsnetzen angeschaltet sind, die mittelbare oder unmittelbare
Kommunikation zu ermdglichen.

Neben der gréRBeren Genauigkeit der Methode der Regulierungsbehorde liegt eine
Anwendung dieser Berechnungsmethode im gegenstéandlichen Verfahren auch im Interesse
der Kontinuitat der Entscheidungspraxis in den Verfahren zur Feststellung der
marktbeherrschenden Unternehmen gemalR 8§ 33 TKG. Aus all diesen Grinden hat die
Telekom-Control-Kommission grundsatzlich davon abgesehen, die in der Explanatory Note
verwendete Berechnungsmethode bei der Ermittlung der Marktanteile heranzuziehen.

In concreto zeigt sich beziglich der T-Mobile, dass sich ihr Marktanteil — nach der
Berechnungsmethode der Behorde — wahrend des gesamten Jahres 2001 sowie des ersten
Quartals des Jahres 2002 klar unter 20% bewegt. Auch nach der Berechnungsmethode
gemall der Explanatory Note liegt der Marktanteil der T-Mobile im angesprochenen
Beobachtungszeitraum eindeutig unter der 25%-Schwelle.

Hinsichtlich der weiteren Entwicklung der Marktanteile der T-Mobile lasst sich — aufgrund
einer Vielzahl von nur teilweise vorhersehbaren EinflussgroRen — keine exakte Prognose
treffen, wiewohl seitens der Telekom-Control-Kommission davon ausgegangen wird, dass
der Anteil der T-Mobile am nationalen Zusammenschaltungsmarkt unter Berlicksichtigung
absehbarer EinflussgréBen (wie zB gednderte Terminierungsentgelte, Carrier Selection oder
Tarifstrategien) tendenziell absinken dirfte. Vom Vorliegen einer marktbeherrschenden
Stellung der T-Mobile auf dem nationalen Zusammenschaltungsmarkt ist daher gegenwartig
nicht auszugehen.

Die Telekom-Control-Kommission hat in diesem Zusammenhang weiters erértert, ob die
.Bottleneck-Situation* auf dem Zusammenschaltungsmarkt nicht jedes Unternehmen als
marktbeherrschend iSd 8 33 TKG qualifiziert. Dem steht jedoch entgegen, dass Art 7 Abs 2
der RL 97/33/EG idF der RL 98/61/EG den nationalen Zusammenschaltungsmarkt als
sachlich und ortlich relevanten Markt definiert, sodass nach derzeitiger Rechtslage nicht



jedes einzelne Anschlussnetz, dem sicherlich eine Bottleneck-Qualitdt zukommt, als eigener
Markt iSd des sektorspezifischen Wettbewerbsrechts zu betrachten ist.

4. Zur Vorgangsweise bei der Festlegung der einzelnen Vertragspflichten

Die Rolle der Telekom-Control-Kommission im Verfahren nach 8§41 TKG ist einer
schiedsrichterlichen Téatigkeit nachgebildet (vgl. die Erl zur RV 759 BIgNR 20. GP, 51). Das
Tatigwerden der Telekom-Control-Kommission setzt einen Antrag eines
Zusammenschaltungswerbers voraus, der zunadchst auf seine Zulassigkeit entsprechend den
in 8 41 Abs 1 und 2 TKG normierten Voraussetzungen zu Uberprifen ist. Die Anordnung der
Zusammenschaltung wie auch die Festlegung konkreter Bedingungen — insbesondere der
Entgelte — fur die Zusammenschaltung betrifft zumindest zwei Netzbetreiber, deren
Interessen im Rahmen privater Verhandlungen trotz der besonderen Verhandlungspflicht
nach 8 41 Abs 1 Satz 2 TKG nicht in Ubereinstimmung gebracht werden konnten. Die
Telekom-Control-Kommission wird somit lediglich subsidiar tatig; den
Zusammenschaltungswerbern ware es offen gestanden, eine privatrechtliche Einigung zu
schliefen. Auch nach Erlassung einer Zusammenschaltungsanordnung gemaR § 41 Abs 3
TKG ist es den Anordnungsparteien unbenommen, eine anders lautende Vereinbarung tber
Bedingungen der Zusammenschaltung zu schliel3en.

Wird die Telekom-Control-Kommission zur Streitschlichtung angerufen, ist es ihre
gesetzliche Aufgabe, eine Anordnung zu treffen, die die nicht zu Stande gekommene
Vereinbarung ersetzt; die Regulierungsbehorde wird "als Schiedsrichter tatig und entscheidet
Uber die Zusammenschaltung" (Erl zur RV 759 BIgNR 20. GP, 51).

Bei der Entscheidungsfindung ist daher ausgehend vom Vorbringen der Verfahrensparteien
eine Entscheidung zu treffen, die dem in § 1 TKG festgelegten Gesetzeszweck wie auch den
in 8 32 TKG ausgeflihrten Regulierungszielen bestmdglich entspricht. Entsprechend § 1 TKG
ist unter anderem die Schaffung einer modernen Telekommunikationsinfrastruktur zur
Forderung der Standortqualitat auf hohem Niveau, die Sicherstellung eines chancengleichen
und funktionsfahigen Wettbewerbes auf den Markten der Telekommunikation und der Schutz
der Nutzer vor Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung als Ziel der Regulierung
anzusehen. 8 32 TKG ubertrdgt der Regulierungsbehtrde die Wahrung spezifischer
Regulierungsziele. Durch die im Gesetz angefiuihrten MaRnahmen der Regulierung, wie
insbesondere auch durch die Entscheidung in Fragen der Zusammenschaltung gemai § 38
und 8 41 TKG hat die Regulierungsbehdrde einen chancengleichen und funktionsfahigen
Wettbewerb am Telekommunikationsmarkt sicherzustellen, den Marktzutritt neuer Anbieter
zu fordern, den Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung abzustellen und
Missbrauchen vorzubeugen, sowie die Einhaltung der Grundséatze eines offenen
Netzzugangs gemall ONP sicherzustellen.

Bei der Ausfillung des der Telekom-Control-Kommission in Entscheidungen nach § 41 Abs 3
TKG eroffneten Ermessensspielraums ist schon auf Grund der in dieser Bestimmung
ausdrucklich enthaltenen gesetzlichen Anordnung auch auf die entsprechenden Richtlinien
der Européischen Union, deren Umsetzung das TKG dient, zurtickzugreifen. Nach Art 9 RL
97/33/EG idF RL 98/61/EG, welche gemal 8§41 Abs 3 TKG bei der Entscheidung zu
bertcksichtigen ist, férdern und sichern die nationalen Regulierungsbehdrden eine adaquate
Zusammenschaltung im Interesse aller Benutzer, indem sie ihre Zustandigkeiten in der Art
und Weise auslben, die den groRtmoglichen wirtschaftlichen Nutzen und den
gréRtmoglichen Nutzen fur die Endbenutzer erbringt. Die Regulierungsbehorden sollen nach
dieser Bestimmung dabei insbesondere die Notwendigkeit berlcksichtigen, fur die Benutzer
eine zufrieden stellende Ende-zu-Ende Kommunikation sicherzustellen.

Bei der Anordnung der Zusammenschaltung bzw der Festlegung der
Zusammenschaltungsbedingungen  kommt  der  Telekom-Control-Kommission  ein



Ermessensspielraum zu, der im Sinne der soeben ausgefiihrten Gesetzesbestimmungen
und — im Sinne der Grundwertung des Gesetzes, eine mdglichst getreue Umsetzung
europarechtlicher Vorgaben durchzufiihren — entsprechend den Richtlinien der Européischen
Union auszufullen ist. Wenn auch die Anordnung der Regulierungsbehoérde die gesamte
Zusammenschaltungsvereinbarung oder einen Teil derselben ersetzen kann und muss, so
bedeutet dies demnach dennoch nicht eine schrankenlose Diskretion der
Regulierungsbehérde. Die Regulierungsbehérde kann keineswegs alles anordnen, was auch
vertraglich vereinbart werden kdnnte, wohl aber kann sie alle jene Bedingungen fir die
Zusammenschaltung festlegen, die in Anbetracht der konkreten festgestellten Umstande und
unter Berlcksichtigung der Regulierungsziele als angemessen anzusehen sind. Bei der
Entscheidung ist von den Antragen der betroffenen Parteien auszugehen, sodass es der
Regulierungsbehdrde in der Regel verwehrt ware, eine Festlegung in einem Bereich zu
treffen, der von keiner der Verfahrensparteien angesprochen wird, es sei denn, eine
Festlegung wére aus besonderen Grunden fir die Durchsetzung der Regulierungsziele
erforderlich oder entsprache sonst einem gesetzlichen Gebot.

Hingegen wiirde es dem Charakter des Verfahrens nach § 41 Abs 3 TKG widersprechen,
wenn man von einer strengen Antragsbindung ausginge, die es der Regulierungsbehoérde
praktisch nur erméglichen wirde, undifferenziert einem Antrag stattzugeben oder diesen
ebenso undifferenziert abzuweisen, wobei in der Regel im Wesentlichen gegenlaufige
Antrédge des von der Zusammenschaltung betroffenen anderen Netzbetreibers in gleicher
Weise zu behandeln waren.

Bei der Entscheidungsfindung ist daher ausgehend vom Vorbringen der Verfahrensparteien
eine Entscheidung zu treffen, die dem in 8 1 TKG festgelegten Gesetzeszweck sowie den in
8§ 32 TKG ausgefuhrten Regulierungszielen unter Berlcksichtigung der in Art 9 Abs 5 RL
97/33/EG idF RL 98/61/EG genannten Interessen bestmdglich entspricht.

5. Zur Festsetzung der Zusammenschaltungsentgelte
5.1. Regulatorische Rahmenbedingungen

Zu den Hauptpunkten eines Zusammenschaltungsvertrages gehoért jedenfalls das fir die
Zusammenschaltungsleistungen zu  erbringende  Entgelt. Die Festlegung der
Zusammenschaltungsentgelte wird in der Anlage gemdall 8§ 6 ZVO ausdriicklich als
Bestandteil einer Zusammenschaltungsvereinbarung verlangt. Die Notwendigkeit,
Festlegungen zu den Zusammenschaltungsentgelten zu treffen, ergibt sich jedoch ohnedies
bereits unmittelbar aus allgemeinen vertragsrechtlichen Grundsatzen.

Die Telekom-Control-Kommission wird in § 41 Abs 3 TKG zu einer Entscheidung Uber die
Bedingungen der Zusammenschaltung verpflichtet, sobald sie von einem Netzbetreiber
mangels Einigung mit dem anderen Netzbetreiber angerufen wird. Sofern die Entgelte nicht
marktbeherrschender Netzbetreiber betroffen sind, hat sich die Entscheidung der
Regulierungsbehérde an den in § 41 Abs 3 TKG ausdriicklich angesprochenen Richtlinien
der Europdaischen Gemeinschaften sowie an den grundsétzlichen Regulierungszielen des
TKG zu orientieren. Gemal} § 41 Abs 3 letzter Satz TKG findet entsprechend der Richtlinie —
es wird auf die RL 97/33/EG Bezug genommen — der Grundsatz der Kostenorientiertheit nur
bei der Festlegung der Hohe der Entgelte von marktbeherrschenden Unternehmen
Anwendung. Im Sinne des Art 7 Abs 1 und 2 RL 97/33/EG idF der RL 98/61/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. Juni 1997 Uber die Zusammenschaltung in
der Telekommunikation im Hinblick auf die Sicherstellung eines Universaldienstes und der
Interoperabilitat durch Anwendung der Grundsatze fur einen offenen Netzzugang (ONP) gilt
dies fur Festnetzbetreiber, die auf dem Zusammenschaltungs-, Festnetz-Sprachtelefonie-
oder Mietleitungsmarkt sowie far Mobiltelefonieanbieter, die auf dem
Zusammenschaltungsmarkt  marktbeherrschend sind. Fur die Festlegung der
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Zusammenschaltungsentgelte zwischen Erbringern eines 6ffentlichen Sprachtelefondienstes
— unabhéangig, ob mittels Fest- oder Mobilnetz —, die nicht marktbeherrschend im obigen
Sinne sind, fehlt damit eine verbindliche gesetzliche Festlegung im Hinblick auf die
Kostenorientierung und damit auch auf die dafir relevante Basis FL-LRAIC (Forward
Looking Long Run Average Incremental Costs) iSd § 41 Abs 3 TKG iVm 88 8 f ZVO, woraus
jedoch im Sinne obiger Ausfihrungen nicht geschlossen werden kann, dass eine Festlegung
von Entgelten fur nicht-marktbeherrschende Betreiber nicht erfolgen darf.

Bei der Anordnung der Zusammenschaltung bzw der Festlegung der
Zusammenschaltungsbedingungen  kommt  der  Telekom-Control-Kommission  ein
Ermessensspielraum zu, welcher — dem Wesen schiedsrichterlicher Entscheidungsfindung
entsprechend und im Sinne der Grundwertung des Gesetzes (vgl 88 1 und 32 TKG), eine
maoglichst getreue Umsetzung europarechtlicher Vorgaben durchzufihren — entsprechend
den einschlagigen Richtlinien der Européischen Union auszuftillen ist.

5.2.  Zur H6éhe der Mobilterminierungs- und Mobiloriginierungsentgelte

Ausgangspunkt dieses Verfahrens ist ein Antrag eines Betreibers eines o6ffentlichen
Telekommunikationsnetzes auf Zusammenschaltung zweier Telekommunikationsnetze.
Liegen die gesetzlichen Voraussetzungen gemal 8§ 41 Abs 2 TKG vor, so kommt der
Telekom-Control-Kommission die gesetzliche Aufgabe zu, subsidiar eine vertragsersetzende
Anordnung Uber die stritigen Punkte der Zusammenschaltung zu erlassen. Ist das
Zusammenschaltungsentgelt eines nicht-marktbeherrschenden Unternehmens betroffen, so
fehlt es an einer Festlegung fir dessen konkrete Ausgestaltung. Da keine der
Verfahrensparteien tber eine marktbeherrschende Stellung gemaR 8§ 33 TKG verfugt, ist
jedenfalls kein kostenorientiertes Zusammenschaltungsentgelt iSd § 41 Abs 3 TKG iVm 88 8,
9 ZVO festzulegen.

Auf Grund der gesetzlichen Pflicht zur Entscheidung ist die Telekom-Control-Kommission in
ihrer bisherigen Entscheidungspraxis betreffend Zusammenschaltungsentgelte von — nach
TKG - nicht-marktbeherrschenden Betreibern davon ausgegangen, dass im Fall einer
Nichteinigung die verkehrsabhangigen Zusammenschaltungsentgelte in ,angemessener
Hohe zu liegen zu kommen haben (vgl dazu beispielsweise Z 1/02, Z 14,15/01, Z 5,7/01, Z
7/00). In diesem Zusammenhang sollen — lediglich zur Orientierung — einschlagige
Rechtsgrundlagen untersucht werden:

5.21. Der Begriff des ,,angemessenen Entgelts”

Zum Begriff des ,angemessenen Entgelts” nach dem ABGB ist festzuhalten, dass von dem —
sich aus § 1152 ABGB ergebenden — Grundsatz ausgegangen werden kann, dass in
Ermangelung einer Vereinbarung zwischen den Parteien ein Entgelt in angemessener Héhe
als vereinbart gilt. Den einschlagigen Kommentaren folgend ist jenes Entgelt angemessen im
Sinne des § 1152 ABGB, das sich unter Berlcksichtigung aller Umstande und unter
Bedachtnahme auf das, was unter &hnlichen Umstdnden geschieht oder geschehen ist,
ergibt (JBI 1955, 122, EvBl 1964/401; Arb 9171). Herangezogen werden kdnnten
Tarifsysteme, wie Kollektivvertrdge oder etwa die ,autonomen Honorarrichtlinien“ der
Rechtsanwaltschaft (SZ 35/33) oa.

Diese Grundsatze sowie die oberstgerichtliche Judikatur lassen jedoch keine
Schlussfolgerungen fir die Beurteilung eines angemessenen Entgelts fir die
Mobilzusammenschaltung zu: Ein Tarifsystem, das fir die Festlegung der Terminierungs-
und Originierungsentgelte in ein bzw aus einem mobilen Telekommunikationsnetz
herangezogen werden kdnnte, existiert fir den nationalen Zusammenschaltungsmarkt nicht.
Der Verweis auf ,jenes Entgelt, das sich unter Bericksichtigung aller Umstande und unter
Bedachtnahme auf das, was unter dhnlichen Umstdnden geschieht oder geschehen ist,
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ergibt,” kann nicht herangezogen werden, da jene Zusammenschaltungsentgelte, die derzeit
in der Zusammenschaltung mit Mobilnetzbetreibern zur Anwendung gelangen, sich auf
hoheitliche Anordnungen der Telekom-Control-Kommission griinden. Aus dem Faktum, dass
es sich dabei um jene Entgelte handelt, die tatsachlich allgemein fir die
Zusammenschaltung mit einem mobilen Telekommunikationsnetz bezahlt werden, kann aus
Sicht der Telekom-Control-Kommission jedoch nicht geschlossen werden, dass diese — auch
aus heutiger Sicht — (noch) angemessen waren.

Zur mdglichen Klarung der Begriffes des ,angemessenen Entgelts” soll an dieser Stelle auch
das allgemeine Wettbewerbsrecht beleuchtet werden, ohne dieses jedoch anzuwenden; es
stellt lediglich eine Interpretationshilfe fir die gegenstandliche Rechtsfrage dar: Ausgehend
von § 35 KartG kann festgehalten werden, dass die Feststellung der Indquivalenz von
Leistung und Gegenleistung — insbesondere des nicht ,angemessenen Preises* — oft
Schwierigkeiten bereitet. Diesbeziglich kann eine genauere Determinierung des
angemessenen Preises darin erkannt werden, dass der angemessene Preis jener ist, der
sich unter Wettbewerbsbedingungen herausgebildet hatte — der so genannte ,Als-ob-
Wettbewerbspreis®.

Es wird hier ein hypothetischer Preis, der sich bei wirksamem Wettbewerb auf dem
betreffenden Markt gebildet haben kénnte, als Maf3stab zugrunde gelegt. Die Verkaufspreise
des bezugnehmenden Unternehmens werden mit den fir gleiche oder vergleichbare
Erzeugnisse auf vergleichbaren Markten geforderten Preisen verglichen.

Ein anderes Konzept stellt auf den Vergleich zwischen den Kosten und den Preisen — also
auf die Gewinnspanne — ab. Der Mafstab fir die Beurteilung eines unangemessenen
Preises besteht hier nicht in einem Vergleich mit einem fiktiven Wettbewerbspreis, sondern
im unmittelbaren Vergleich zwischen Kosten und Preis einer Ware oder Leistung (vgl Barful3
— Wollmann — Tahedl, Osterreichisches Kartellrecht, 1997, Seite 101).

Das europadischen Wettbewerbsrecht (vgl insb Art 82 Abs 2 lit a EGV) richtet die
Angemessenheit eines Preises am wirtschaftlichen Wert der Dienstleistungen aus; liegt ein
Missverhaltnis zwischen dem Preis und dem Wert vor, so ist der Preis unangemessen: Der
EuGH hat grundsatzlich anerkannt, dass die Angemessenheit des Preises durch einen
Vergleich mit den Gestehungskosten fur die betreffende Dienstleistung festgestellt werden
kann. Als noch angemessen gelten Verkaufspreise, wenn sie neben den tatsachlichen
Gestehungskosten eine erhebliche Gewinnmarge decken, die ausreicht, um die
verschiedenen Aufgaben des Unternehmens, insbesondere die erforderlichen Investitionen
zu finanzieren und den Anteilseignern normale Dividenden auszuschitten (vgl insbesondere
Schréter in Groeben — Thiesing — Ehlermann (Hrsg), Kommentar zum EU-/EG-Vertrag®, Rz
147 ff zu Artikel 86 [nunmehr Artikel 82]).

Zur Festlegung der Gewinnspanne wendet der EuGH das Konzept der Gewinnbegrenzung in
der Variante der Gewinnspannenbegrenzung an. Dieses Konzept stellt auf die Kosten und
die Angemessenheit der Kapitalverzinsung ab. Diese Vorgehensweise umfasst
notwendigerweise das Unternehmensverhalten in seiner Gesamtheit und lieRe sich ohne
Leitsatze zur Kosten- und Gewinnermittlung nicht handhaben (vgl EuGH 14.2.1978, Slg.
1978, 207, 305 Tz 251ff ,United Brands").

Zur Beurteilung eines angemessenen Preises spielt dabei der Gesichtspunkt der Kosten die
Hauptrolle. Zu bertcksichtigen sind die produkt- und leistungsspezifischen Kosten sowie ein
Anteil an den allgemeinen Betriebskosten, welcher der Bedeutung der betreffenden
Produktion oder Dienstleistungen im Rahmen des gesamten Unternehmens entspricht.

Angesichts der erheblichen Probleme, welche die Ermittlung der Gestehungskosten mit sich
bringt, kénnen auch andere Methoden zur Ermittlung angemessener bzw unangemessener
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Preise herangezogen werden. Ein wichtiges Hilfsmittel in diesem Zusammenhang ist das
Vergleichsmarktkonzept (vgl Moschel in Immenga/Mestmécker, EG-Wettbewerbsrecht, Band
1, Rz 139ff zu Art 86 [nunmehr Artikel 82]).

5.2.2. Mégliche Instrumente zur Bestimmung angemessener
Zusammenschaltungsentgelte

Zur Festlegung des Entgelts bieten sich folgende Konzepte an:

5221. Internationale Praxis (,Benchmarking®)

Bei einem Vergleichsmarktkonzept werden die Zusammenschaltungsentgelte auf der
Grundlage der auf dem (nationalen oder internationalen) Telekommunikationsmarkt zur
Anwendung gelangenden Zusammenschaltungsentgelte ermittelt. Eine Festlegung der
Zusammenschaltungsentgelte allein auf der Grundlage von internationalen Vergleichswerten
von Terminierungsentgelten erscheint der Telekom-Control-Kommission jedoch aus
nachfolgenden Grinden nicht zweckmagig:

Die Zusammenschaltungsentgelte im internationalen Umfeld lassen sich nur eingeschréankt
vergleichen. Einerseits bestehen bemerkenswerte Unterschiede zwischen der Entwicklung
der Mobilfunkmérkte und den geleisteten Konzessionsgebiihren, andererseits sind die
Penetrationsraten, die Markteintrittszeitpunkte, die Verkehrsmengen, die Teilnehmerzahlen
und sonstigen Wetthewerbsverhéltnisse hdchst unterschiedlich. Viele internationale
Vergleichsdaten entstanden nicht aus einer regulatorischen Betrachtung und einer gepruften
Kostenrechnung, sondern folgen in vielen Fallen der Festlegung durch die
Mobilnetzbetreiber. Einzig auf Grund eines einfachen internationalen Vergleichs kann daher
die Festsetzung der Zusammenschaltungsentgelte nicht erfolgen.

Daraus soll jedoch nicht geschlossen werden, dass es in einzelnen Fragen der
Zusammenschaltung nicht hilfreich oder zweckmaRig ist, auf die Erfahrungen anderer
Lander bzw anderer Regulierungsbehérden zuriickzugreifen; nicht zuletzt deshalb, um die
von der Telekom-Control-Kommission angestellten Uberlegungen einer Plausibilitatskontrolle
unterziehen zu kénnen. Die in anderen Landern gewonnenen Erkenntnisse sowie Methoden
der anderen Regulierungsbehdrden zur Festlegung von Zusammenschaltungsentgelten
kénnen aus Sicht der Telekom-Control-Kommission als Anhaltspunkt dienen. Aufgrund des
insoweit einheitlichen europaischen Rechtsrahmens sind gewisse Parallelitaten in allen
Landern der Europaischen Union zu finden.

5222 Ermittlung des Zusammenschaltungsentgelts in Abhédngigkeit von der
UnternehmensqgroBe und der erreichten Marktposition

Bei dieser Methode werden die Mobilterminierungs- und Mobiloriginierungsentgelte in
Abhangigkeit von der Unternehmensgrofle und der erreichten Marktposition des
Mobilfunkbetreibers ermittelt. Dabei gilt die Vermutung, dass auf Grund der
Kostendegression mit starkerer Marktposition eine Reduktion der
Zusammenschaltungsentgelte eintreten sollte.

Im Rahmen dieser Methode konnen wiederum verschiedene Indikatoren wie etwa
Teilnehmerzahlen (absolut, relativ), Umsatz (absolut, relativ) oder auch Verkehrswerte
herangezogen werden. Diese Indikatoren sind transparent, verhaltnisméaRig einfach zu
ermitteln und nachvollziehbar.

Darlber hinaus kann als weiteres Indiz fir die Beurteilung der Zusammenschaltungsentgelte

der seit dem Zeitpunkt der Konzessionsvergabe verstrichene Zeitraum herangezogen
werden.
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5.2.2.3. Zum ,einheitlichen Markt- oder Wettbewerbspreis*

In der ersten Entscheidung der Telekom-Control-Kommission gemal § 41 TKG — Anordnung
zu Z 1/97 vom 9.3.1998 — wurde ausgefiihrt, dass ,aus gesamtwirtschaftlicher Sicht die
Reziprozitédt anzustreben” ist. In den Verfahren zu Z 7/00, Z 8/00 vom 31.7.2000 wurde dies
dahingehend konkretisiert, dass bei identischen Netzen und bei Vorliegen gleichartiger
Wettbewerbspositionen Reziprozitat anzustreben ist. Begriindend wurde dazu in Z 1/97
ausgefiihrt, dass die Zusammenschaltung von Telekommunikationsnetzen die Eigenschaft
hat, dass durch den Verkehrsfluss in beide Richtungen die zusammengeschalteten Betreiber
entsprechende Kapazitdten in beide Richtungen vorhalten missen. Dabei stehen die
Betreiber in einer Kaufer/Verkaufer-Beziehung zueinander. Sollte das Verkehrsaufkommen
vollkommen symmetrisch sein, wovon in aller Regel auf Grund der Vielfalt der Dienste und
Netzstrukturen nicht ausgegangen werden kann, und kommen die
Zusammenschaltungsentgelte wechselseitig in gleicher Hohe — sohin reziprok — zur
Anwendung, so wirden sich die gegenseitig in Rechnung gestellten Entgelte ausgleichen.

Es kann grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass in einem funktionierenden
Wettbewerbsmarkt auf lange Sicht fur gleiche Leistungen gleiche Entgelte zu bezahlen sind.
Im speziellen Fall der Frage der Reziprozitat zwischen zwei Mobilnetzen ist zu prifen, ob die
Terminierungsleistungen der Mobilbetreiber ,gleiche Leistungen“ darstellen. Die technische
Erbringung der Leistung hangt im gegenstandlichen Fall von der eingesetzten Technologie,
den Standorten der Sende-/Empfangs-Anlagen, den Einrichtungen, den Hardware- und
Softwarekomponenten und anderen Faktoren ab, die bei den Mobilfunkbetreibern
unterschiedlich sein kénnen. Die Kostenstruktur im Mobilfunksektor ist durch einen hohen
Anteil an Fixkosten — bestehend aus Investitionen (etwa Konzessionsentgelt und technische
Einrichtungen) und laufenden Kostenblécken (etwa Personal-, Instandhaltungs- und
Finanzierungskosten) gekennzeichnet. Diese Fixkosten missen langfristig durch die
vereinnahmten Entgelte abgedeckt sein, wobei sich die Hohe der Einnahmen vorwiegend an
der Anzahl der verkauften Minuten orientiert. Ein Anbieter mit wenigen Teilnehmern und
entsprechend weniger verkauften Minuten ist mit viel héheren Kosten pro Teilnehmer (bzw
Minute) konfrontiert, weil er zwar &hnliche Fixkosten wie andere Betreiber zu tragen hat, aber
sie auf eine geringere Anzahl von Kunden bzw Minuten verteilen kann. Ein Anbieter mit
zahlreichen Kunden bzw Minuten hingegen kann seine Fixkosten auf einen
dementsprechend grolReren Kundenkreis aufteilen. Daraus ergibt sich, dass jeder Betreiber
unterschiedliche Kosten pro Teilnehmer und Gesprachsminute aufweist.

In einem vollkommenen Wettbewerbsmarkt sind Faktoren, wie unterschiedliche
Technologien oder unterschiedliche Kosten pro Teilnehmer, von untergeordneter Bedeutung,
da in einem vollkommenen Wettbewerb ein neuer Mitbewerber fir die gleiche Leistung
weder die eingesetzte Technologie noch seine hdheren Kosten als Argument flir einen
héheren Preis anfiihren kann. Der Konsument betrachtet die Terminierungsleistung namlich
als ein homogenes Produkt, ungeachtet der Technologie oder des Kundenstocks.

Die Telekom-Control-Kommission hat in ihrer bisherigen Regulierungspraxis durchgéngig die
Meinung vertreten, dass sich langfristig, bei identischen Netzen und bei Vorliegen
vergleichbarer Wettbewerbspositionen ein einheitlicher Marktpreis einstellen muss (vgl dazu
exemplarisch die Streitschlichtungsanordnungen zu Z 7/00, Z 8/00). Auch in den letzten
Anordnungen der Regulierungsbehérde zur Festlegung von Mobil-
Zusammenschaltungsentgelten — vgl etwa die Entscheidungen zu Z 5, 7/01, Z 8/01, Z 14,
15/01 sowie Z 1/02 — ist die Telekom-Control-Kommission grundsatzlich von dieser Position
nicht abgewichen. Sie ist in diesem Zusammenhang jedoch zur Auffassung gelangt, dass die
Verwirklichung des einheitlichen Marktpreises nicht in der anfénglich angenommenen
Geschwindigkeit erreicht werden kann. Somit wurde im Regulierungszeitraum der genannten
Entscheidungen (bis 31.12.2002 im Fall der Anordnungen zu Z 5, 7/01, Z 8/01, Z 14, 15/01
bzw bis 30.9.2003 betreffend Z 1/02) kein einheitlicher, reziproker, Preis festgelegt. Eine
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ausfiihrliche Erhebung der (Voll-)Kosten, die den einzelnen Mobilnetzbetreibern fir die
Leistung der Zusammenschaltung entstehen, hat namlich ein klares Bild von den sehr
unterschiedlichen Kostenstrukturen und Marktpositionen geworfen: Mobilkom als ,first
mover“ und mit der hdchsten Zahl an Teilnehmern — ein Grofiteil an Geschéftskunden — hat
folglich weit geringere durchschnittliche Kosten, wéhrend hingegen die zweit- und
drittplatzierten Unternehmungen — T-Mobile sowie Connect — auf Grund der geringeren
Teilnehmeranzahl unbestritten héhere Kosten aufweisen. Tele.ring als viel spater startendes
Unternehmen verfligt derzeit Uber einen Marktanteil von unter 5% (vgl www.rtr.at), die
zusammenschaltungsrelevanten Kosten sind demgemalf? hoch (siehe dazu spéter im Detail).
Die bemerkenswerten Unterschiede zwischen den Betreibern sind in nicht unerheblichem
Ausmall auf die jeweiligen Markeintrittszeitpunkte sowie auf die unterschiedlich hohen
Teilnehmerzahlen (bzw Minuten) zurtickzufiihren.

Die Telekom-Control-Kommission geht in diesem Zusammenhang davon aus, dass es auf
langere Sicht zu einer zunehmenden Angleichung der Marktanteile und damit auch zu einer
Annaherung der Terminierungsmengen und folglich auch -entgelte bei den einzelnen
Betreibern kommen wird. Eine solche Anndherung wéare aufgrund der Kostendegression (bei
weitgehend ahnlichen Kostenfunktionen) und der steigenden Anzahl an Verkehrsminuten zu
erwarten. Jeder Betreiber eines Mobilnetzes weist bei Aufnahme seines kommerziellen
Betriebes, bedingt durch seine hohen Fixkosten (Coverage), auch hohe Stiickkosten pro
Leistungseinheit (je Terminierungsminute) auf. Die hohen Anfangsinvestitionen sind
ihrerseits auf in den Konzessionen festgelegte Mindestversorgungsverpflichtungen sowie
den Marktdruck seitens der Endkunden und der Mitbewerber zuriickzufihren. Um den
angestrebten bzw. geforderten Versorgungsgrad zu erreichen und eine bestimmte
Mindestqualitdét anbieten zu konnen, ist eine Mindestanzahl an Funkzellen und
Basisstationen notwendig, die bis zur Erreichung der Kapazitatsgrenze konstant bleibt. Mit
zunehmendem Wachstum der Verkehrsmenge verteilen sich diese Fixkosten, weshalb es zu
einer Stickkostendegression kommt. Die Durchschnittskostenfunktion weist daher einen
(stark) degressiven Verlauf auf.

5.2.3. Zur Angemessenheit im Konkreten

5.2.3.1. Zum angeordneten Entqelt der T-Mobile

Mit gegenstandlicher Streitschlichtungsentscheidung wird nun das Terminierungsentgelt fur
T-Mobile unter Zugrundelegung des Kriteriums der Angemessenheit fur den Zeitraum vom
1.1.2003 bis 31.3.2003 mit Cent 13,80, vom 1.4.2003 bis 31.8.2003 mit Cent 13,49 und vom
1.9.2003 bis 30.9.2003 mit Cent 13,18 festgelegt. Fir den Zugang vom Mobilnetz der T-
Mobile zu Diensterufnummern im Netz des Zusammenschaltungspartners tele.ring wird fir
den Zeitraum vom 1.1.2003 bis 31.3.2003 ein Originierungsentgelt in der Hohe von
Cent 13,20, vom 1.4.2003 bis 31.8.2003 mit Cent 12,80 sowie vom 1.9.2003 bis 30.9.2003
mit Cent 12,40 angeordnet. Dies aus folgenden Erwagungen der Telekom-Control-
Kommission:

Die konkrete Festlegung des angeordneten Entgeltes leitet sich wie folgt ab: T-Mobile hat die
Halfte ihres ,Produktivitatsfortschrittes" von ihrem jedenfalls bis 31.12.2002 zur Anwendung
gelangten Zusammenschaltungsentgelt in Hohe von Cent 13,80 (Terminierung) bzw
Cent 13,20 (Originierung) bis zum Ende des Geltungszeitraumes vorliegender Anordnung
weiterzugeben. Der Produktivitatsfortschritt besteht in der Differenz zwischen den Vollkosten
gemal? der Berechnungsvariante ,K1“ der wirtschaftlichen Sachverstandigen im vorliegenden
Verfahren und der Berechnung von ,K1“ der Sachverstéandigen in den Verfahren zu Z 15,
15/01 dar. Die Weitergabe der 50% des ,Produktivitatsfortschrittes“ erfolgt sohin im letzten
Monat des Anordnungszeitraumes (September 2003).
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Die Telekom-Control-Kommission tragt mit der vorliegenden Festlegung von angemessenen
Zusammenschaltungsentgelten folgenden Umstanden Rechnung:

Zum einen geht die zur Entscheidung in diesem Streitschlichtungsverfahren berufene
Regulierungsbehérde von jenen individuellen Kosten aus, die — auf Basis einer
Vollkostenrechnung — fur die Zusammenschaltungsleistung jedenfalls entstehen. Darunter
fallen alle Kosten der durch die Terminierung und Originierung beanspruchten Netzelemente
(Abschreibung, Betrieb), Kosten der Kapitalverzinsung, IT/IC-Billing-Kosten, das
Frequenznutzungsentgelt sowie anteilige Gemeinkosten (,K1"). Damit ist sicher gestellt, dass
grundsatzlich keine Uberhéhten Zusammenschaltungsentgelte zur Auszahlung gelangen und
somit Wettbewerbsverzerrungen sowie unerwinschte Subventionierungen hintangehalten
werden. Da die zusammenschaltungsrelevanten Kosten — wie bereits ausgefihrt — auch die
Marktposition widerspiegeln, wird zum anderen auch die relative Stellung des jeweiligen
Unternehmens ausreichend berucksichtigt. Ein Vergleich der Marktanteile zum Stand
Februar 2003 (gemessen an der Zahl der Teilnehmer) zeigt die Diskrepanzen der
Marktpositionen deutlich auf: Wahrend Mobilkom Uber einen Marktanteil von etwa 45%
verfugt, hat T-Mobile einen um etwa 15% geringeren Marktanteil (ca. 30%); Connect findet
sich mit etwa 20% an dritter Stelle. Tele.ring nimmt einen Marktanteil von unter 5% ein. Die
Miteinbeziehung  der  relativen Marktanteile  der  Mobilbetreiber  bzw  der
unternehmensindividuellen Kosten steht im Einklang mit dem ONP-Rechtsrahmen: Gemaf
Art 9 Abs 5 der RL 97/33/EG idF RL 98/61/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 30. Juni 1997 Uber die Zusammenschaltung in der Telekommunikation im Hinblick auf
die Sicherstellung eines Universaldienstes und der Interoperabilitdt durch Anwendung der
Grundsatze fir einen offenen Netzzugang (ONP) hat die Regulierungsbehérde im Fall einer
Streitbeilegung ,die relative Marktstellung der Parteien“ zu beachten. Die Telekom-Control-
Kommission kommt dieser europarechtlichen Vorgabe durch Heranziehung eines
wesentlichen Indikators fur die Marktposition — der Kosten — nach.

In Europa vertritt nicht nur die Telekom-Control-Kommission die Ansicht, dass fir die
Festlegung eines angemessenen Entgeltes die tatsachlichen betreiberindividuellen Kosten in
die Entscheidung einzugehen haben: Die niederlandische Regulierungsbehérde OPTA hat
im Marz 2002 fur die funf am Markt vertretenen Mobilfunkbetreiber Terminierungsentgelte
festgelegt und die Betreiber in zwei unterschiedliche Gruppen eingeteilt. Nachdem gegen
diese Entscheidung ein Rechtsmittel eingelegt wurde, hat das Verwaltungsgericht in
Rotterdam die Festlegung der OPTA als nicht angemessen beurteilt. Begriindet wurde dies
unter anderem damit, dass die Festlegung der Terminierungsentgelte nicht auf der
Beurteilung des zugrunde liegenden Mobilfunknetzes und den dort entstehenden Kosten
beruht. Die Angemessenheit ist — gemaf der Ansicht des Verwaltungsgerichtes in Rotterdam
—im Hinblick auf das jeweilige terminierende Mobilfunknetz zu interpretieren.

Im Unterschied zu den Streitschlichtungsverfahren zu Z 5, 7/01, Z 8/01 sowie Z 14, 15/01
wird das Zusammenschaltungsentgelt aber nicht ganzlich auf Basis der ermittelten Kosten —
zu den externen Effekten wird noch ausgefihrt — festgelegt:

Durch die Weitergabe von lediglich 50% der Produktivitatssteigerung soll der Markterfolg
bzw Produktivitatsfortschritt eines Unternehmens honoriert werden; es stellt somit einen
Leistungsanreiz dar, weitere Kostensenkungen vorzunehmen und auf der grundsatzlich
degressiven Stlckkostenkurve voranzuschreiten. In diesem Konnex muss thematisiert
werden, inwieweit ein bislang erfolgreiches Unternehmen weiterhin motiviert werden kann,
seine Marktposition zu verteidigen. Sollte dieser Betreiber — als nicht-marktbeherrschendes
Unternehmen gemall TKG — keinen Vorteil an sinkenden Kosten lukrieren, so dréngt sich —
reduziert auf den Bereich der Zusammenschaltung — die Frage auf, warum dieser erfolgreich
agieren und auf der Stiickkostenkurve voranschreiten sollte.
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Die Verpflichtung, lediglich die Halfte der Kosteneinsparungen weiterzugeben, erfolgt
daruber hinaus vor dem Hintergrund, dass T-Mobile derzeit mit hohen Investitionstatigkeiten
konfrontiert ist: Auf Grund der Auflagen der an T-Mobile erteilten Konzession K 15/00 — bis
Ende des Jahres 2003 sind UMTS/IMT-2000-Dienste mit einem Versorgungsgrad von
zumindest 25% kommerziell anzubieten — ist T-Mobile gefordert, weit reichende Investitionen
zu tatigen. Die Telekom-Control-Kommission hat es abgelehnt, einzelne Kostenblocke
betreffend UMTS im Rahmen der Ermittlung der zusammenschaltungsrelevanten Vollkosten
zu beriicksichtigen, da derzeit UMTS noch nicht kommerziell angeboten wird und fur den
Zeitraum der Streitschlichtungsentscheidung keine gesicherten Informationen Uber
Verkehrsmengen bestehen. Weiters konnten keine zweifelsfrei gesicherten Fakten Uber die
durch UMTS entstehenden zuséatzlichen Kosten erhoben werden. Die Investitionen in UMTS
werden — genau wie die mit der Einfuhrung von UMTS bestehenden Unsicherheiten —
pauschal mit einer teilweisen Nicht-Weitergabe der erfolgten Kosteneinsparung bei GSM
abgegolten. Die zur Streitschlichtung angerufene Regulierungsbehérde unterstiitzt somit
einen raschen Aufbau der notwendigen kostenintensiven Infrastruktur, bietet sohin
Investitionsanreize und folgt somit im Wesentlichen dem Antrag des Mobilbetreibers auf
Berucksichtigung dieser Kosten.

In diesem Zusammenhang sei klarstellend festgehalten, dass die angeordneten Entgelte fur
die Zusammenschaltung mit den mobilen Telekommunikationsnetzen der Verfahrensparteien
unabhangig von der zu Grunde liegenden Technologie (GSM oder UMTS) zur Anwendung
gelangen. Fur den anrufenden Teilnehmer ist nicht erkennbar, Uber welche technische
Plattform die Zusammenschaltungsleistung erfolgt. Eine Trennung zwischen GSM- und
UMTS-Verkehr ist verrechnungstechnisch nicht moglich.

Die Telekom-Control-Kommission hat bereits in ihrer Entscheidung zu Z 2/02 (Bescheid vom
6.5.2002) festgehalten, dass sie ,von einer Technologieneutralitdt aus[geht] und [ ... ]
Mobilfunkunternehmen, die gleichartige Dienste auf Basis von GSM, und solche
Mobilfunkunternehmen, die Dienste auf Basis von UMTS anbieten, hinsichtlich des
Zusammenschaltungsentgeltes prinzipiell gleich [behandelt]; [ ... | Aus technischer Sicht
erscheint es obsolet, bei der Ubertragung von Sprache zu differenzieren, ob diese auf Basis
von GSM oder UMTS abgewickelt wird, zumal hier fiir den Endkunden keine
nachvollziehbare Unterscheidung im Sinne eines Mehrwertes gegeben ist und derzeit eine
unterschiedliche Tarifierbarkeit in Abhéngigkeit von der verwendeten Luftschnittstelle weder
in der Endkunden-Verrechnung noch im Inter-Carrier-Billing méglich ist. Daraus folgt, dass
ftir Verkehr auf Basis der Tragerdienste POTS, ISDN-Speech/3,1 kHz audio ein einheitliches
Entgelt zu entrichten ist — unabhéngig von der in Anspruch genommenen Luftschnittstelle
(2G oder 3G)."

In diesem Konnex darf daran erinnert werden, dass die Entgeltfestlegung nicht fir den
Tragerdienst ,64 kbit/s unrestricted” zur Anwendung gelangt; auf die diesbeziigliche
Begrindung sei verwiesen.

Eine Weitergabe von 50% des Produktivitdtsfortschrittes bedeutet, dass von jenem
Zusammenschaltungsentgelt der T-Mobile ausgegangen wird, das zuletzt von der Telekom-
Control-Kommission angeordnet wurde (vgl Z 14, 15/01). Die damalige Festlegung des
Zusammenschaltungsentgeltes ist ebenfalls von den (Voll-)Kosten ausgegangen, die durch
die Leistung der Zusammenschaltung jedenfalls entstehen (,K1“). Dartiber hinaus wurden
weitere Aufwendungen, wie fur Marketing, Billing, Customer Care, Vertrieb und
Handsetstutzungen, die Uber die der Berechnungsvariante K1 hinausgehen, als
zusammenschaltungsrelevant identifiziert. Diese Aufwendungen bewirken, dass die Anzahl
der Mobilkunden steigt bzw nicht abnimmt und durch bessere Erreichbarkeit die Anzahl der
Terminierungsminuten zunimmt, wodurch ein positiver externer Effekt fir den rufenden
Teilnehmer entsteht, der in Form von hdheren Terminierungsentgelten von diesem
abzugelten ist.
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Da die bis 31.12.2002 angeordneten Zusammenschaltungsentgelte die Ausgangsbasis der
vorliegenden Anordnung darstellen, werden die Netzwerkexternalitaten im selben Ausmal}
wie in der bezugnehmenden Entscheidung der Telekom-Control-Kommission (Z 14, 15/01
vom 5.11.2001) berlicksichtigt.

Mit der gleichmaRigen Weitergabe des jeweiligen Produktivitatsfortschrittes (50%,
betreiberindividuell) verfolgt die Telekom-Control-Kommission in der Tendenz weiterhin das
Ziel, langerfristig einen einheitlichen Marktpreis zu erreichen: Eine Absenkung der
Zusammenschaltungsentgelte der Mobilkom sowie der T-Mobile (vgl insgesamt dazu die vier
am selben Tag erlassenen Streitschlichtungsentscheidungen zu Z 28/02, Z 29/02, Z 30/02
sowie Z 2/03) im selben Ausmald bzw nach demselben Ansatz, dh abhangig von der eigenen
Produktivitat, behandelt die beiden fihrenden Mobilbetreiber Mobilkom und T-Mobile
prinzipiell gleich. Da jedoch Mobilkom auf der Durchschnittskostenkurve weiter
fortgeschritten ist und daher die Stuckkostendegression weniger zur Geltung kommt, wirkt
sich die individuelle,  jedoch prinzipiell gleich hohe  Absenkung der
Zusammenschaltungsentgelte (50% des Unterschiedes der genannten K1-Werte) bei T-
Mobile starker aus. Wie bereits ausfuhrlich dargestellt, ist die Regulierungsbehérde in ihrer
bisherigen Regulierungspraxis davon ausgegangen, dass sich langfristig, bei identischen
Netzen und bei Vorliegen vergleichbarer Wettbewerbspositionen ein einheitlicher Marktpreis
einstellen  muss. Durch die genauen Analysen der Dbetreiberindividuellen
zusammenschaltungsrelevanten Kosten sowie der Marktgegebenheiten ist die Telekom-
Control-Kommission jedoch zur Uberzeugung gelangt, dass auch in diesem
Anordnungszeitraum — bis 30.9.2003 — ein reziproker Marktpreis nicht erreicht werden kann.

In der aktuellen Situation, wie sie oben ausfiihrlich dargestellt wurde, wirde ein einheitliches
Terminierungsentgelt, das sich am marktfihrenden Unternehmen orientiert, dazu fihren,
dass Unternehmen mit geringeren Verkehrsmengen aus der Terminierungsleistung negative
Deckungsbeitrage erwirtschaften, wohingegen der Marktfihrer positive Deckungsbeitrage
erwirtschaften kann. Nachdem die degressive Kostenfunktion nicht nur for
Terminierungsleistungen, sondern vielmehr fir alle Mobilfunkprodukte prinzipiell gultig ist,
spiegelt sich dieselbe Situation auch am Endkundenmarkt wider. Fir Betreiber mit
geringerem Verkehrsvolumen fihrt eine solche Situation dazu, dass sie Gefahr laufen,
sowohl originierend als auch terminierend Verluste zu erwirtschaften; eine Situation die auf
langere Sicht die Gefahr in sich birgt, dass Unternehmen aus dem Markt austreten und die
wettbewerblichen Strukturen (Verringerung an Anbietern) gefahrdet werden.

Aus den genannten Griinden war daher auch unter Bedachtnahme auf die Regulierungsziele
der 88 1 und 32 TKG aus Sicht der Telekom-Control-Kommission von einer einheitlichen
Festlegung der Terminierungsentgelte far den Zeitraum dieser
Streitschlichtungsentscheidung — bis 30.9.2003 — Abstand zu nehmen und auf die tats&chlich
anfallenden Kosten der Verfahrensparteien — als wesentliche Grundlage fir die Anordnung
der Zusammenschaltungsentgelte — abzustellen. Dies steht insbesondere in
Ubereinstimmung mit den Regulierungszielen gemaR § 1 Abs 2 Z 1 und 2 TKG auf
Schaffung einer modernen Telekommunikationsinfrastruktur zur  Forderung der
Standortqualitat auf hohem Niveau sowie auf Sicherstellung eines chancengleichen und
funktionsfahigen Wettbewerbs.

Zur Vermeidung disruptiver Eingriffe durch die Regulierungsbehdrde wurde fur die Laufzeit
der gegenstandlichen Anordnung in Anwendung des Ermessensspielraumes zunachst, sohin
ab 1.1.2003 bis 31.3.2003, ein angemessenes Entgelt in der H6he von Cent 13,80 fiur die
Terminierung bzw Cent 13,20 fur die Originierung angeordnet, um in weiterer Folge
stufenweise, sohin der internationalen Praxis entsprechend (vgl beispielsweise die
Competition Commission, ,Reports on references under section 13 of the
Telecommunications Act 1984 on the charges made by Vodafone, O2, Orange and T-Mobile
for terminating calls from fixed and mobile networks” von Dezember 2002), ein
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angemessenes Entgelt in Hohe von Cent 13,49 (Terminierung, Senkung um 2,27%) bzw
Cent 12,80 (Originierung, Senkung um 3,06%) bis 31.8.2003 und ab 1.9.2003 bis 30.9.2003
ein Entgelte in Hohe von Cent 13,18 (Terminierung, Senkung um 2,27%) bzw Cent 12,40
(Originierung, Senkung um 3,06%) festzulegen. Dass eine derartige Einschleifregelung
jedenfalls im positiven Recht vorgesehen ist, verdeutlicht auch die Anlage zu § 6 ZVO,
welche als Mindestbestandteile einer Vereinbarung unter anderem ,die Festlegungen zu
Zusammenschaltungsentgelten und deren Weiterentwicklung” enthalt. Diese Bestimmung
verdeutlicht, dass bei der Anordnung angemessener Zusammenschaltungsentgelte nicht
notwendigerweise ein starrer ,Einheitspreis® angeordnet werden muss, sondern eine
Einschleifregelung getroffen werden kann.

5232 Zum angeordneten Entqgelt der tele.ring

Fur die tele.ring wurden — in Anwendung des Ermessensspielraumes und unter
Zugrundelegung des Kriteriums der Angemessenheit — fiir die Terminierung in sowie fir die
Originierung aus dem mobilen Telekommunikationsnetz der tele.ring fir den
Geltungszeitraum von 1.1.2003 bis 30.9.2003 Zusammenschaltungsentgelte in der Hohe von
Cent 19,62 festgelegt. Dies aus folgenden Erwagungen:

Im gegenstandlichen Verfahren wurde von der Telekom-Control-Kommission das
wirtschaftliche Gutachten, das amtliche Sachverstandige im Verfahren Z 30/01 zu erstellen
hatten, herangezogen, den Verfahrensparteien zur Kenntnis gebracht sowie mittels aktueller
Daten des Jahres 2002, die von tele.ring Ubermittelt wurden, auf Aktualitat Gberpruft. Die
Sachverstandigen hatten auf Basis einer Vollkosten-Rechnung die Kosten der tele.ring fur
die mobile Zusammenschaltung (Terminierung, Originierung) unter Berlcksichtigung von
Verkehrsmengenentwicklungen zu ermitteln.

Unter Anwendung der Berechnungsmethode ,K1" ergeben sich fir tele.ring Kosten in Héhe
von Cent 89,65 fir die Terminierung und Cent 80,96 fir die Originierung auf Basis der Daten
des Jahres 2000. Bericksichtigt man die Verkehrsmengen- und Kostenentwicklung fir das
Jahr 2002 und den Umstand, dass von tele.ring wesentlich Uberhdhte Kosten fir
Transmission angesetzt wurden, die von den Gutachtern in weiterer Folge nicht
bertcksichtigt wurden, ergibt sich fur die Terminierung ein Wert von Cent 48,95 und fir die
Originierung ein Wert von Cent 39,11. Diese Werte wurden von der Telekom-Control-
Kommission auf ihre Validitat gepruft, indem von tele.ring detaillierte Daten des Jahres 2002
gefordert wurden. Die Kalkulation der Telekom-Control-Kommission hat das Ergebnis
gebracht, dass die zusammenschaltungsrelevanten Vollkosten der tele.ring weiterhin
deutlich Uber jenem Entgelt liegen, welches fir tele.ring im Rahmen des Verfahrens zu Z
30/01 angeordnet wurde.

Zum Verhdltnis der aktuell ermittelten Kosten zu den bisher tatséchlich angewandten Kosten
ist wie folgt auszufiihren: Die berechneten Kosten eines Betreibers am Mobilfunkmarkt, der
entweder Neueinsteiger am Mobilfunkmarkt ist oder sich noch nicht am Markt etabliert hat,
kénnen nicht unmittelbar fur die Festsetzung seiner Mobil-Zusammenschaltungsentgelte
herangezogen werden. Dies ergibt sich insbesondere daraus, dass Mobilfunkbetreiber im
Gegensatz zu konzessionierten Festnetzbetreibern Versorgungspflichten zu erfillen haben:
Ein konzessionierter (GSM-)Mobilfunkbetreiber ist verpflichtet, ein nahezu flachendeckendes
Netz zu errichten, unabhéngig von der Anzahl der Teilnehmer, Uber die er gerade verfigt
und unabhangig davon, ob die von ihm zur Verflgung gestellten Kapazitdten genutzt
werden. Die Kosten flir die Errichtung eines neuen Netzes resultieren primar aus der
Verpflichtung quasi flachendeckend Kapazitat bereitzustellen und nicht aus der
Notwendigkeit, Kapazitdten aufgrund der erwarteten oder tatsdchlich zu erbringenden
Verkehrsminuten aufzubauen.
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tele.ring bietet ihren Mobilfunkdienst — im Einklang mit der von der Telekom-Control-
Kommission in K 39/98-118 verfugten Auflage — mit einem Versorgungsgrad von 98%
(Versorgung der Bevolkerung) an. Die Kosten fur den Aufbau und Betrieb des Netzes in der
derzeitigen Ausbaustufe fallen daher primar aufgrund der Verpflichtung an, einen
bestimmten Versorgungsgrad anzubieten bzw. aufgrund der Spezifika des Mobilfunkmarktes,
dass Kunden eine flachendeckende Erreichbarkeit erwarten und diese Erwartungshaltung
unabhangig von der Anzahl der Teilnehmer bzw. der abgewickelten Verkehrsminuten
besteht.

Erst ab einer gewissen Verkehrsmenge erfolgen Investitionen in das Netz in Abh&ngigkeit
von der konkreten Auslastung. Bis zu dieser Kapazitatsgrenze bleiben die Kosten hingegen
relativ unabhangig von der aktuellen Auslastung.

Da die Kosten in der Startphase primér Kosten fir die Versorgung der Bevolkerung sind,
fihren diese erst mit steigenden Verkehrsmengen zu einer Kostendegression der
Minutenkosten. tele.ring befindet sich derzeit noch im steil abfallenden Abschnitt dieser
Kostenfunktion, was zur Folge hat, dass zusatzliche Minuten zu einer Uberproportionalen
Reduktion der Kosten pro Minute fuhren.

Die obigen Ausfihrungen fihren daher zum Ergebnis, dass eine Festsetzung der Kosten fir
Mobilterminierung und -originierung auf Basis der tatsdchlichen Kosten eines
Mobilfunkbetreibers in dessen Startphase nicht zweckmaRig erscheint. Vielmehr wurde von
der Telekom-Control-Kommission in ihrer bisherigen Entscheidungspraxis fur
Mobilfunkbetreiber in deren Startphase unabhéngig von den tatsédchlichen Kosten des
jeweiligen Betreibers das Entgelt far mobile Terminierung und
-originierung mit Cent 19,62 festgesetzt (vgl das Verfahren vor der Telekom-Control-
Kommission zu Z 5/00 betreffend die Festlegung des Mobil-Zusammenschaltungsentgeltes
fur tele.ring in Héhe von Cent 19,62, sowie Zusammenschaltungsvereinbarung zwischen
Telekom Austria und Connect Austria vom 27.3.1998 in welcher das Mobilterminierungs-
bzw. —originierungsentgelt fir Connect Austria, welche sich damals in der Markteintrittsphase
befand, mit Cent 19,62 vereinbart wurde).

Das Mobilterminierungsentgelt lag sowohl bei der Mobilkom Austria AG & Co KG als auch
bei T-Mobile Austria GmbH und Connect Austria Gesellschaft fur Telekommunikation GmbH
in deren Start-Up-Phase ebenfalls in der H6he von Cent 19,62: In diesem Zusammenhang
sei auf den Zusammenschaltungsvertrag der Mobilkom Austria mit Telekom Austria vom
24.2.1997 (Vereinbarung eines Mobilterminierungsentgeltes in Héhe von Cent 19,62), den
Zusammenschaltungsvertrag zwischen max.mobil. [nunmehr T-Mobile Austria GmbH] und
Telekom Austria vom 22.8.1997 [Vereinbarung Uber das Terminierungsentgelt in Hohe von
Cent 19,62] und auf die Zusammenschaltungsvereinbarung zwischen Connect Austria und
Telekom Austria vom 27.3.1998 in welchem ebenfalls Mobilterminierungsentgelte in Hohe
von Cent 19,62 vereinbart wurden, verwiesen.

In der Entscheidung Z 5/00 wurde auch das Entgelt fir Terminierung und Originierung fur
das Mobilnetz der tele.ring in Hohe von Cent 19,62 festgesetzt. In der genannten
Entscheidung und insbesondere in der Folgeentscheidung Z 6/00 wurde weiters ausgefihrt,
dass die Telekom-Control-Kommission von einer gewissen Frist ausgehe, innerhalb der ein
Neueinsteiger in den Mobilfunkmarkt besonders schitzenswert erscheint. In Anlehnung an
§ 125 Abs 3 TKG, in welchem hinsichtlich der Frequenzzuteilung aus dem GSM-1800-
Bereich an bestehende Betreiber eine Schutzfrist zugunsten der Connect im Ausmal von
drei Jahren vorgesehen war, wurde eine daran angelehnte Frist auch im
Mobilzusammenschaltungsbereich angewandt.

Die Konzessionserteilung an tele.ring erfolgte mit Bescheid der Telekom-Control-
Kommission vom 3.5.1999. Die ,dreijahrige Schutzfrist" ist mit Mai 2002 ausgelaufen. In
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diesem Zusammenhang ist aber darauf Bedacht zu nehmen, dass die Dauer dieser
Markteintrittsphase von der Telekom-Control-Kommission in der Vergangenheit nicht als
alleiniges Kriterium fur die Festlegung der Entgelte herangezogen wurde.

Im Bescheid Z 7/00 wurden die Mobilterminierungs- und originierungsentgelte der Connect
neu festgelegt: Das Entgelt wurde von Cent 19,62 auf Cent 15,99 gesenkt. In der
Begrindung wurde ausgefuhrt, dass Connect die erste Phase des Markteintrittes bereits
abgeschlossen und sich auf dem Markt etabliert habe. Untermauert wurde diese Feststellung
mit Daten betreffend die Marktanteile von Connect. So wurde ausgefihrt, dass Connect am
Zusammenschaltungsmarkt nach Umsatzen im Februar/Marz 2000 Uber einen Anteil von
bereits Uber 10% verflige. Dies sei ein deutlicher Anhaltspunkt fir die gefestigte
Positionierung der Connect am  Markt. Bei Betrachtung des  mobilen
Zusammenschaltungsmarktes zeige sich, dass Connect beinahe ein Funftel der
Zusammenschaltungsumsatze der Mobilbetreiber erziele. Diese Zahlen seien ein starkes
Indiz dafir, dass sich Connect am Markt etabliert habe und der Rolle eines Markteinsteigers
entwachsen sei.

Anders stellt sich hingegen die Situation von tele.ring zum jetzigen Zeitpunkt — ein knappes
Jahr nach Auslaufen der ,dreijahrigen Schutzfrist® — dar: Bei Betrachtung der
Marktpositionen aller Mobilfunkbetreiber ergibt sich, dass tele.ring in der nationalen
Bandbreite der derzeitigen Mobilterminierungs- bzw. -originierungsentgelte nach wie vor am
obersten Rand dieser Bandbreite einzureihen ist. Vergleicht man die Marktanteile und die
Kundenzahlen von tele.ring mit jenen des nachstgréReren Betreibers Connect, so zeigt sich,
dass tele.ring deutlich weniger Teilnehmer hat als Connect. Auch der Marktanteil von
tele.ring liegt deutlich unter jenem von Connect Austria: Im Janner 2003 verfligte tele.ring
Uber einen Marktanteil von unter 5%, wahrend der nachstgroRere Betreiber (Connect) Uber
einen mehr als vierfachen Marktanteil verfligt (Quelle: www.rtr.at ,Marktanteile der
Mobilfunkbetreiber in Osterreich 2003*).

Berucksichtigt werden muss dartber hinaus, dass — im Unterschied zur Situation von
Connect bei deren Markteintritt — sich die Marktbedingungen fiir tele.ring ungleich
schwieriger darstellen.

Die langsamere Teilnehmerentwicklung von tele.ring ist unter anderem dadurch begrindet,
dass die Entwicklung des Marktes in Richtung zunehmend vergleichbarer Marktpositionen
sich nicht mit der urspriinglich angenommenen Geschwindigkeit vollzieht. Damit verbunden
ist auch eine Verzdgerung hinsichtlich der Angleichung der Terminierungsentgelte. Die
Marktpositionen der Mobilfunkbetreiber stellen sich zu unterschiedlich dar, ebenfalls sind die
Positionen am Markt wesentlich durch den jeweiligen Markteintrittszeitpunkt bestimmt. Von
einer Angleichung der Verkehrsmengen und damit auch der Terminierungsentgelte kann
daher derzeit, dh fur die Geltungsdauer vorliegender Entscheidung, nicht ausgegangen
werden. In dieser Situation wirde ein einheitliches Terminierungsentgelt, welches sich am
marktfUhrenden Unternehmen orientiert, dazu fuhren, dass Unternehmen mit geringeren
Verkehrsmengen aus der Terminierungsleistung negative Deckungsbeitrage erwirtschaften.
Die selbe Situation spiegelt sich auch am Endkundenmarkt wieder. Auch dort haben
Mobilfunkbetreiber mit geringeren Verkehrsmengen hoéhere Durchschnittskosten, kénnen
diese aufgrund des bestehenden Wettbewerbs aber nicht an die Kunden weitergeben. Fur
tele.ring stellt sich die Situation so dar, dass diese aufgrund des spaten Markteintrittes und
der inzwischen hohen Marktséttigung gezwungen ist, Kunden primér durch kostenintensive
MalRnahmen zu akquirieren. Das fuhrt dazu, dass fur die Kundenakquisition weitaus hohere
Kosten entstehen, als dies bei der Akquirierung von Kunden, die nicht durch Verdrangung
eines Wettbewerbers erfolgt, der Fall ist. Ein wesentliches Instrument der Kundengewinnung
gerade in diesem Fall ist die Festlegung der Hohe der Endkundentarife. Dies fuhrt aber
andererseits dazu, dass auch in diesem Bereich eine Weitergabe der Kosten nicht mdglich
ist.
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All diese Faktoren ergeben, dass hinsichtlich tele.ring trotz Ablaufes der urspringlich
angenommenen ,Schutzfrist nicht davon ausgegangen werden kann, dass sich diese
bereits im Markt etabliert hat. Gemal? den Regulierungszielen in 88 1 und 32 TKG sollen
durch MaRnahmen der Regulierung insbesondere die Ziele der Schaffung einer modernen
Telekommunikationsinfrastruktur zur Foérderung der Standortqualitdt auf hohem Niveau
sowie die Sicherstellung eines chancengleichen und funktionsfahigen Wettbewerbs auf den
Markten der Telekommunikation erreicht werden und der Markteintritt neuer Anbieter
gefordert werden.

Die Verwirklichung dieser Ziele erfordert im gegenstandlichen Zusammenhang, dass bei der
Festlegung der angemessenen Entgelte der Umstand, dass (insbesondere im Bereich des
Mobilnetzes) ein kostenintensiver Aufbau der bundesweiten Netzinfrastruktur, um die
Versorgung der Bevdlkerung mit zuverlassigen und hochwertigen
Telekommunikationsdienstleistungen zu gewahrleisten, vonndten ist, ausreichend
Berucksichtigung findet.

Die neuerliche Festlegung der Zusammenschaltungsentgelte fir die Mobilterminierung sowie
fur die Mobiloriginierung in der Hohe von jeweils Cent 19,62 ist daher nach Ansicht der
Telekom-Control-Kommission auch aus diesen Erwéagungen fiir eine tber die Schutzfrist von
drei Jahren hinausgehende Zeitspanne angemessen.

5.3.  Zur Hohe der Festnetzterminierungs- und Festnetzoriginierungsentgelte

In ihrem verfahrenseinleitenden Antrag begehrt tele.ring unter anderem die Festlegung des
Festnetz-Zusammenschaltungsentgeltes V 9, stellt dabei jedoch — zahlenméRig — keinen
konkreten Antrag. T-Mobile beantragt fur die Zusammenschaltung mit einem Festnetz der
Verfahrensparteien (V9, V 10) — jedenfalls fir den Zeitraum ab 1.7.2003 - ein
wechselseitiges Entgelt in Hohe von Cent 1,3 (Peak) und Cent 0,72 (Off-Peak).

Auf Grund der Tatsche, dass tele.ring zu diesem konkreten Antrag der T-Mobile nicht
Stellung nimmt, die Notwendigkeit nach Festlegung dieser Entgelte jedoch gegeben ist und
die Hohe der von der Antragsgegnerin begehrten Entgelte der Entscheidung der Telekom-
Control-Kommission vom 9.9.2002 zu Z 11/02 entspricht, wurde spruchgemal angeordnet.
Dartber hinaus stellen diese Festnetz-Zusammenschaltungsentgelte gegenwartig das
angemessene Entgelt flr die Zusammenschaltung mit einem Festnetz dar.

6. Zur Laufzeit der verkehrsabhidngigen Zusammenschaltungsentgelte

Die verfahrensgegenstandlichen Zusammenschaltungsbedingungen treten mit 1.1.2003 in
Kraft. Dieser Termin ergibt sich aus dem verfahrenseinleitenden Antrag der tele.ring sowie
dem urspringlichen Antrag der T-Mobile vom 31.1.2003 (ON 9). Vor dem Hintergrund der
Tatsache, dass T-Mobile nicht einmal den Versuch unternimmt, die diesbezigliche
Antragsanderung vom 10.4.2003 (Wirkungsbeginn 1.1.2002 an Stelle von 1.1.2003) zu
erklaren bzw zu begrinden, folgt die Telekom-Control-Kommission dem Begehren der
tele.ring. Dartber hinaus erachtet es die zur Entscheidung angerufenen
Regulierungsbehdrde als unangemessen, eine Anordnung zu treffen, deren Geltungsbeginn
ca. 16 Monate vor der Erlassung der gegenstandlichen Streitschlichtungsentscheidung liegt.

Bezlglich des Endes der Laufzeit der verkehrsabhangigen Zusammenschaltungsentgelte
begehrt tele.ring in ihrem verfahrenseinleitenden Antrag vom 23.12.2002 eine Geltungsdauer
bis 31.12.2003. Im Rahmen der Stellungnahme zum verfahrenseinleitenden Schriftsatz
spricht sich T-Mobile grundsatzlich fir Geltungsdauer ihrer Zusammenschaltungsentgelte
bzw fur eine Verlangerung der bestehenden Entgelte bis 30.9.2003 aus (ON 9, Seite 11).
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Ausgehend von den divergierenden Antragen der Verfahrensparteien ordnet die Telekom-
Control-Kommission eine Geltungsdauer der Zusammenschaltungsentgelte, dh eine Geltung
der vorliegenden Anordnung bis 30.9.2003 an. Dem Begehren der T-Mobile wird somit
gefolgt; dies aus folgenden Erwagungen:

Bezlglich der Laufzeit der verkehrsabhéngigen Zusammenschaltungsentgelte tragt die
Telekom-Control-Kommission — wie bereits in einer Vielzahl von Entscheidungen Uber die
Hohe von verkehrsabhangigen Zusammenschaltungsentgelten (vgl zuletzt die
Streitschlichtungsanordnung zu Z 11/02 vom 9.9.2002) — wiederum dem Umstand
Rechnung, dass die fur die HOhe der Zusammenschaltungsentgelte mafRgeblichen
Umstande einer standigen Veranderung unterworfen sind. Dieser zu erwartenden
Veranderung kann dadurch Rechnung getragen werden, dass die von der
Regulierungsbehérde festgelegten Entgelte befristet werden und dabei die Dauer der
Befristung so festgelegt wird, dass eine bestmdgliche Planungssicherheit fur alle Beteiligten
gegeben ist.

Als wesentlicher Grund fiir die konkrete Befristung vorliegender Anordnung bis 30.9.2003 ist
zu nennen, dass bis 24.7.2003 der neue europaische Rechtsrahmen fir elektronische
Kommunikationsnetze und -dienste in innerstaatliches Recht umzusetzen ist. Die materiellen
Anderungen, die das ,neue Telekommunikationsgesetz* ab dem 25.7.2003 mit sich bringen
wird, bedingen, dass die bisherige Regulierung einer Uberpriifung unterzogen wird und
womoglich andere Ansatzpunkte vorgesehen sind. Um diesen geanderten Umstanden
sinnvoll Rechnung tragen zu koénnen, wurde fir die Befristung der gegenstandlichen
Anordnung ein Zeitpunkt gewahlt, der eine gewisse Zeit — etwa zwei Monate — nach dem
geplanten bzw vorgegebenen Zeitpunkt des Inkrafttretens der neuen nationalen
Rechtsgrundlagen liegt. Innerhalb dieser Frist kdnnen sich alle Marktteiinehmer —
insbesondere Betreiber und Regulierungsbehérde — mit den allenfalls gednderten
Umsténden auseinander setzen und entsprechend den neuen rechtlichen Vorgaben agieren.

Dartuber hinaus sei darauf hingewiesen, dass auch die Anordnungen betreffend Hutchison
3G Austria GmbH (Z 2/02 vom 6.5.2002) und Connect Austria Gesellschaft fir
Telekommunikation GmbH (Z 1/02 vom 3.6.2002) bis 30.9.2003 befristet sind. Unter dem,
Blickwinkel der Ausfihrungen zum neuen Rechtsrahmen scheint es angemessen, die
Entgelte aller Mobilbetreiber mit dem selben Zeitpunkt zu befristen.

Von einer weiter gehenden Regelung lber eine Verhandlungspflicht tiber die Neugestaltung
der Zusammenschaltungsentgelte ab 1.10.2003 — wie dies der bisherigen
Regulierungspraxis an sich entspricht — wurde vor dem Hintergrund des neuen
Rechtsrahmens abgesehen. Die Telekom-Control-Kommission geht jedoch davon aus, dass
die Parteien rechtzeitig Verhandlungen Uber die Ausgestaltung der verkehrsabhangigen
Zusammenschaltungsentgelte fur die Zeit ab dem 1.10.2003 aufnehmen werden und bis zum
Wirksamwerden einer Nachfolgeregelung die mit vorliegender Anordnung festgesetzten
Entgelte weiter anwenden. Jedenfalls soll sicher gestellt sein, dass eine etwaige
Nichteinigung zwischen den Parteien hinsichtlich der Zusammenschaltungsentgelte zu
keiner Beendigung des Zusammenschaltungsverhaltnisses zwischen den Parteien fihrt.

7. Zur Nicht-Anordnung von Entgelten fiir den Tragerdienst ,64 kbit/s
unrestricted

Die vorliegende Anordnung der Telekom-Control-Kommission zu den verkehrsabhéngigen
Zusammenschaltungsentgelten sieht vor, dass diese nicht fir den Tragerdienst ,,64 kbit/s
unrestricted” zur Anwendung gelangen, dh fur diesen Tragerdienst wurde keine Entgelt-
Festlegung vorgenommen. Die festgelegten Entgelte beziehen sich lediglich auf ,POTS*
bzw. ,ISDN Speech/3,1 kHz audio”.
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Bereits in der Anordnung zu Z 2/02 vom 6.5.2002 hat die Telekom-Control-Kommission den
Tragerdienst ISDN 64 kbit/s unrestricted vom Geltungsbereich der damaligen
Zusammenschaltungs-Anordnung ausgenommen. Hintergrund dieser Entscheidung waren in
erster Linie Ubereinstimmende Antrdge der damaligen Verfahrensparteien Hutchison 3G
Austria. GmbH sowie Telekom Austria AG. Die Telekom-Control-Kommission hat jedoch in
diesem Zusammenhang bereits klar zum Ausdruck gebracht, dass sie die Ausfihrungen zu
den insofern Ubereinstimmenden Antrdgen teilt und dass ,aus heutiger Sicht noch nicht
hinreichend klar ist, welche Geschéftsmodelle auf Basis dieses Trdgerdienstes [64 Kkbit/s
unrestricted] kreiert werden kénnen und welche konkreten Auswirkungen diese haben
kénnen. Dartiber wird es von der Telekom-Control-Kommission abgelehnt, Anordnungen zu
treffen, fir die — jedenfalls in néchster Zeit - in der Praxis keine Anwendungen (zwischen
Mobil- und Festnetzen) zu finden sind.”

Bei der Verwendung des Tragerdienstes 64 kbit/s unrestricted wird das Frequenzspektrum
maglicherweise starker als bei anderen Tragerdiensten belegt, wodurch sich héhere Kosten
ergeben konnten. Insoweit wird es von der Telekom-Control-Kommission abgelehnt, die fur
die Tragerdienste ,POTS" bzw. ,ISDN Speech/3,1 kHz audio” festzulegenden Entgelte auch
fir einen ganzlich neuen Dienst zur Anwendung zu bringen. Eine Vermengung der
Tragerdienste in Bezug auf die zur Verrechnung gelangenden Entgelte erscheint weder
angemessen noch gerechtfertigt und hat somit zu unterbleiben.

Sollte eine der Anordnungsparteien den Tragerdienst 64 kbit/s unrestricted im Rahmen des
wechselseitigen Zusammenschaltungsverhaltnisses nutzen wollen, so steht es den Parteien
frei, Verhandlungen uber die diesbeziiglichen Konditionen aufzunehmen.

8. Zu den Antragen auf Fristerstreckung

Mit Schriftsatz vom 20.1.2003 (ON 7) sowie vom 2.4.2003 (ON 58) Ubermittelt T-Mobile zwei
Antrage auf Erstreckung der Frist fur die Einbringung von Stellungnahmen zum
verfahrenseinleitenden Antrag der tele.ring, zum wirtschaftlichen Gutachten sowie zu den
Ermittlungsergebnissen aus dem Verfahren M 1/02.

Unter Bedachtnahme auf ein 6konomisches Verfahren iSd § 39 Abs 2 AVG sowie der Frist
des § 41 Abs 3 TKG hat die Telekom-Control-Kommission die Frist zur Ubermittlung einer
Stellungnahme zum verfahrenseinleitenden Antrag lediglich um eine — anstatt zwei — Woche
erstreckt bzw die Stellungnahme-Frist betreffend das wirtschaftliche Gutachten die
Ermittlungsergebnisse aus dem Verfahren M 1/02 nicht erstreckt. Den Antrégen war auch
deshalb nicht bzw nicht génzlich statt zu geben, da etwaige zusatzliche Stellungnahmen
auch in einem gesonderten Schriftsatz nachgereicht hatten werden kénnen.

Aus den selben Griinden konnte auch dem Antrag der T-Mobile vom 20.3.2003 (ON 34) auf
Verlegung der miindlichen Verhandlung um eine Woche nicht stattgegeben werden.

9. Zum Antrag ,auf Ubermittlung des fiir tele.ring erarbeitete
Kapitalkostengutachtens“

In ihrer AuRerung vom 3.4.2003 beantragt T-Mobile die Ubermittlung des fiir tele.ring
erarbeiteten Kapitalkostengutachtens.

Die Telekom-Control-Kommission ist diesem Begehren der Antragsgegnerin nicht
nachgekommen, da sie das fur tele.ring im Verfahren zu Z 30/01 erstellte Gutachten Uber
den Kapitalkostenzinssatz als nicht verfahrenswesentlich erachtet. Die damals ermittelten
Werte haben Eingang in das wirtschaftliche Gutachten der amtlichen Sachverstandigen
gefunden; dieses Gutachten wurde den Verfahrensparteien unter Wahrung berechtigter
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der tele.ring zur Kenntnis gebracht. In diesem
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Zusammenhang sei auf den Antrag der T-Mobile verwiesen, das im Verfahren Z 30/01
erstellte Gutachten tber die Kosten von tele.ring Ubermittelt zu bekommen (Schreiben vom
31.1.2003, ON 9). Die Amtssachverstandigen haben die zusammenschaltungsrelevanten
Vollkosten der tele.ring ermittelt, wobei den Kalkulationen ein Kapitalkostenzinssatz in Hohe
von 13,17% zu Grunde gelegt wurde. Da — wie in der Begriindung zur konkreten HOohe des
Entgeltes der tele.ring ausfihrlich dargestellt — die zusammenschaltungsrelevanten
Vollkosten der tele.ring weit GUber dem Zusammenschaltungsentgelt, das der tele.ring im
Verfahren vor der Telekom-Control-Kommission zu Z 30/01 bis 30.9.2003 zugestanden
wurde, zu liegen kommt, kann auch ein adaptierter WACC keine malgebliche
entscheidungsrelevante Anderung der Berechnungsvariante K1 herbeifiihren. Die Telekom-
Control-Kommission hat somit davon Abstand genommen, das Gutachten Uber die
Bestimmung der Kapitalkosten der Antragstellerin zum Akt des gegensténdlichen Verfahrens
zu nehmen und den Parteien Gelegenheit zur Stellungnahme iSd 8§ 45 Abs 3 AVG
einzuraumen.

10. Zum Antrag, ,die Telekom-Control-Kommission mége die Parteien
auffordern, Verhandlungen iiber die direkte Zusammenschaltung aufnehmen*

In ihrem Schriftsatz vom 31.1.2003 stellt T-Mobile den (Eventual-)Antrag, die Parteien
aufzufordern, Uber die direkte Zusammenschaltung (vergleiche Beilage B) Verhandlungen
aufzunehmen und binnen 6 Wochen nach Zugang der Aufforderung eine Dissens-
Konsensliste vorlegen®.

Diesem Antrag konnte die zur Entscheidung in diesem Streitschlichtungsverfahren berufene
Regulierungsbehdrde mangels rechtlicher Deckung nicht folgen: Wie in vorliegender
Anordnung mehrfach zum Ausdruck gebracht, ist die Rolle der Telekom-Control-Kommission
einer schiedsrichterlichen Téatigkeit nachgebildet: Erst im Fall einer Nichteinigung zwischen
Betreibern offentlicher Telekommunikationsnetze Uber Bedingungen der
Zusammenschaltung kann die Regulierungsbehérde gemall § 41 Abs 2 TKG angerufen
werden. Dies setzt somit eine privatrechtliche Willenserklarung — eine Nachfrage — eines
Betreibers voraus, in Verhandlungen Uber Zusammenschaltungsbedingungen mit einem
anderen Betreiber treten zu wollen. GemaR der geltenden Rechtslage ist es nicht Aufgabe
der Telekom-Control-Kommission, ,privatrechtliche* Verhandlungen zwischen Betreibern
offentlicher Telekommunikationsnetze zu initiieren. Dies wirde dem Sinngehalt des § 41
TKG widersprechen.

11. Zu den Kosten der nichtamtlichen Sachverstidndigen

Nach 8 76 Abs 1 AVG hat fur Barauslagen, welche der Behdrde bei einer Amtshandlung
erwachsen, ,die Partei aufzukommen, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat.”
Die Pflicht zur Tragung der Barauslagen wird somit durch die blofRe Stellung des
verfahrenseinleitenden Antrages ausgelost.

Gemal § 76 Abs 3 AVG ,sind die Auslagen auf die einzelnen Beteiligten angemessen zu
verteilen”, wenn die Voraussetzungen der vorangehenden Absatze auf mehrere Beteiligte
zutreffen.

Zur konkreten Aufteilung der Kosten hat die Regulierungsbehérde wie folgt erwogen:

Vor der Telekom-Control-Kommission wurden in etwa zeitgleich vier Antrage gemafl § 41
Abs 2 TKG eingebracht, die im Wesentlichen die Neufestsetzung der verkehrsabhangigen
Zusammenschaltungsentgelte der Mobilkom Austria AG & Co KG sowie der T-Mobile Austria
GmbH zum Inhalt hatten: Im Verfahren zu Z 28/02 hat tele.ring Telekom Service GmbH
einen Antrag gegen Mobilkom eingebracht; im Verfahren zu Z 29/02 wurde ein Antrag gegen
Mobilkom von UTA Telekom AG Ubermittelt. Im Verfahren Z 30/02 hat tele.ring wiederum

25



einen Antrag gegenlber T-Mobile Austria GmbH gestellt und im Verfahren Z 2/03 wurde von
Mobilkom ein Verfahren gegen T-Mobile angestrengt.

Fur die Ermittlung des malgeblichen Sachverhaltes war die Einholung umfassender
Gutachten notwendig; in diesem Zusammenhang wurden Univ.-Prof. Dr. Dockner sowie
Univ.-Prof. Dr. Zechner zu nichtamtlichen Sachverstandigen bestellt und beauftragt, die
Kapitalkosten der Mobilkom sowie der T-Mobile Austria unter besonderer Beriicksichtigung
des Telekommunikationsmarktes fir mobile Sprachtelefonie im Zusammenhang mit der
Erbringung originierender und terminierender Zusammenschaltungsleistungen zu erheben.

Die beiden Gutachten haben jeweils in mehrere Verfahren Eingang gefunden: So wurde das
Gutachten betreffend die Kapitalkosten der Mobilkom in den Verfahren Z 28/02, Z 29/02
sowie Z 2/03 herangezogen, wahrend das andere Gutachten betreffend T-Mobile in den
Verfahren zu Z 30/02 und Z 2/03 Verwendung fand.

In diesem Fall erscheint der Telekom-Control-Kommission eine Aufteilung der Kosten fir die
nichtamtlichen Sachverstandigen anteilig auf alle antragstellenden Gesellschaften — sohin
tele.ring, UTA und Mobilkom — abhangig von den Verfahren sowie von den herangezogenen
Gutachten als die angemessenste LOsung, zumal die einzelnen Antragssteller davon
profitieren sollen, dass mehrere Verfahren zeitgleich gefihrt wurden und die Erstellung der
gegenstandlichen Gutachten auch in anderen Verfahren von der Telekom-Control-
Kommission beauftragt wurde.

Daraus folgt nun, dass die Antragstellerin im Verfahren Z 28/02 — tele.ring — ein Drittel der
Kosten des Gutachtens betreffend Mobilkom (der Verfahrensgegnerin) zu bezahlen hat. Das
Drittel grindet auf der Tasche, dass die Erstellung dieses Gutachtens in insgesamt drei
Verfahren von der Telekom-Control-Kommission — Z 28/02, Z 29/02 und Z 2/03 — beauftragt
wurde.

Im Verfahren Z 29/02 hat die antragstellende Gesellschaft UTA Telekom AG ein weiteres
Drittel des Mobilkom-Gutachtens zu tragen.

tele.ring hat als Antragstellerin im Verfahren Z 30/02 die Halfte der Kosten des Gutachtens
der nichtamtlichen Sachverstiandigen betreffend T-Mobile Austria GmbH, der
Antragsgegnerin, zu begleichen. Diese Kostentragung griindet auf der Tatsche, dass auch
im Verfahren Z 2/03 die Ermittlung des Kapitalkostenzinssatzes der T-Mobile bei Univ.-Prof.
Dr. Dockner sowie Univ.-Prof. Dr. Zechner in Auftrag gegeben wurde.

Im letzter Konsequenz hat nun Mobilkom, die Antragstellerin im Verfahren Z 2/03, das letzte
Drittel der Kosten des Gutachtens betreffend Mobilkom sowie die zweite Halfte der Kosten
des T-Mobile-Gutachtens zu tragen.

Nach ausdrtcklicher Anordnung des § 76 Abs 1 zweiter Satz AVG gelten als Barauslagen
auch die Gebuhren, die den (nicht amtlichen) Sachverstandigen zustehen. Dass auf Grund
der personellen und sachlichen Ausstattung der Telekom-Control-Kommission und der ihr als
Geschiftsstelle zugeordneten Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH in diesem
Uberaus komplexen und umfangreichen Verfahren die Heranziehung auch von nicht-
amtlichen  Sachverstandigen fir das  Spezialgebiet der Ermittlung eines
Kapitalkostenzinssatzes erforderlich war, steht auRer Streit.

Gemal § 53a AVG haben nichtamtliche Sachverstandige einen Anspruch auf Geblhren
sunter den gleichen Voraussetzungen und im gleichen Ausmall wie Sachverstandige [ ] im
gerichtlichen Verfahren. Umfang und Hohe dieser Gebuhren sind von der Behorde, die den
Sachverstandigen [ ] in Anspruch genommen [ ] hat, festzusetzen”. Eine Uberpriifung der
Kosten hat ergeben, dass sie angemessen im Sinne der Bestimmungen der 88 24 und 34
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des Gebuhrenanspruchsgesetzes 1975, BGBI Nr 136, in der geltenden Fassung, sind und
der tatséchlich erbrachten Leistung entsprechen. § 34 Abs 1 GebaG legt fest, dass dem
Sachverstandigen fur die Aufnahme des Befundes und die Erstattung des Gutachtens eine
Gebiihr fur Mihewaltung zusteht. Diese wird nach richterlichem Ermessen nach der
aufgewendeten Zeit und Mihe und nach den Einkinften bestimmt, die der Sachverstandige
fur eine gleiche oder &hnliche Tatigkeit im auliergerichtlichen Erwerbsleben ublicherweise
bezdge (die abweichenden Regelungen der Abs. 2 ff leg cit finden keine Anwendung).

Die nichtamtlichen Sachverstandigen haben am 10.4.2003 einen Gebuhrenanspruch in der
Hohe von € 8.400,- inkl. 20% USt je Gutachten, sohin insgesamt € 16.800,- inkl. Ust fur
beide Gutachten, geltend gemacht. Dieser Betrag entspricht jenem, der im
aulRergerichtlichen Erwerbsleben fir ein von Umfang und Inhalt vergleichbares Gutachten
eines Universitatsprofessors durchaus Ublich ist. Die Gebiuhr fir die nicht amtlichen
Sachverstandigen wurde daher mit dem genannten Betrag festgesetzt.
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lll. Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist gemaR § 115 Abs 2 TKG kein ordentliches Rechtsmittel zulassig.

IV. Hinweise

Gegen diesen Bescheid kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof und auch an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden, wobei
jeweils eine Eingabengebihr in der Hohe von € 180,- zu entrichten ist. Die Beschwerde
muss von einem Rechtsanwalt unterschrieben sein.

Es wird darauf hingewiesen, dass eventuelle Zusatzvereinbarungen zu dieser Anordnung als
Zusammenschaltungsvereinbarungen gemaf § 41 Abs 2 und 5 TKG iVm § 6 Abs 2 ZVO der
Regulierungsbehérde unverziglich nach Vertragsabschluss schriftlich und vollstandig
vorzulegen sind.

Telekom-Control-Kommission
Wien, am 14.4.2003

Der Vorsitzende
Dr. Eckhard Hermann
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