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KOMMISSION

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 15. September 1999
in einem Verfahren nach Artikel 81 EG-Vertrag und Artikel 53 EWR-Abkommen
(Sache 1V/[36.748 — REIMS 1I)
(Bekanntgegeben unter Aktenzeichen K(1999) 2596)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(1999/695(EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europiischen Wirt-
schaftsraum,

gestiitzt auf die Verordnung Nr. 17 des Rates vom 6. Februar
1962 (Erste Durchfiithrungsverordnung zu den Artikeln 85 und
86 des EG-Vertrags ('), zuletzt gedndert durch die Verordnung
(EG) Nr. 1216/1999 (3, und insbesondere auf die Artikel 6
und 8,

in Anbetracht des vom 31. Oktober 1997 datierten Antrags auf
Erteilung eines Negativattests bzw. Freistellung geméfS den Arti-
keln 2 und 4 der Verordnung Nr. 17 sowie der Nachtrige vom
12. Januar, 2. Februar und 28. September 1998,

unter Berticksichtigung des wesentlichen Inhalts des Antrags
und der Anmeldung, der nach Artikel 19 Absatz 3 der Verord-
nung Nr. 17 veroffentlicht wurde (3),

nach Anhérung des Beratenden Ausschusses fiir Kartell- und
Monopolfragen,

in Erwigung nachstehender Griinde:
A. SACHVERHALT

I. EINLEITUNG

(1) Am 31. Oktober 1997 meldeten 13 offentliche Postbe-
treiber bei der Kommission auf der Grundlage der
Verordnung Nr. 17 eine Vereinbarung iiber Endvergii-

() ABL 13 vom 21.2.1962, S. 204/62.
() ABL L 148 vom 15.6.1999, S. 5.
() ABL C 371 vom 1.12.1998, S. 7.

tungen (REIMS-II-Vereinbarung) an, um ein Negativattest
oder eine Freistellung nach Artikel 81 Absatz 3 EG-
Vertrag zu erwirken. Nachdem sich weitere Postver-
treiber der Vereinbarung angeschlossen hatten, wurde
der Inhalt der Anmeldung mit Schreiben vom 12. Januar
und 2. Februar 1998 ergdnzt bzw. abgedndert. Mit
Schreiben vom 28. September 1998 schlieflich wurde
der Kommission eine erste Zusatzvereinbarung
gemeldet. Die vorliegende Anmeldung stiitzt sich, wie
von den Parteien nachtriglich mit Schreiben vom 30.
Juli 1998 mitgeteilt wurde, auch auf die einschldgigen
Bestimmungen des EWR-Abkommens (Artikel 53).

II. VERTRAGSPARTEIEN

Zum Zeitpunkt der Anmeldung hatten 13 offentliche
Postverwaltungen REIMS II unterzeichnet. Seither sind
drei weitere offentliche Postbetreiber der Vereinbarung
beigetreten. REIMS II gehoren nun alle offentlichen Post-
betreiber der Mitgliedstaaten mit Ausnahme der Nieder-
lande sowie die Postverwaltungen Norwegens und
Islands an (Osterreichische Post, La Poste/De Post
(Belgien), Post Danmark, Finland Post, La Poste (Frank-
reich), Deutsche Post, Griechische Post Elta, Iceland Post,
An Post (Irland), Poste Italiane, Entreprise des Postes et
Télécommunications (Luxemburg), Norway Post, CTT
Correios de Portugal, Correos y Telégrafos (Spanien),
Posten (Schweden) und The Post Office (Vereinigtes
Konigreich)). In allen Fillen handelt es sich dabei um die
etablierten Postbetreiber des jeweiligen Landes.
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(3)  Bisher haben nur zwei Mitgliedstaaten (Schweden und
Finnland) den Postsektor vollstindig liberalisiert. Die
offentlichen Postverwaltungen aller anderen Linder
verfiigen {iber einen ihnen gesetzlich vorbehaltenen
Bereich, in dem sie das ausschliefliche Recht zur Erbrin-
gung von Postdiensten haben. In Artikel 7 Absitze 1
und 2 der Richtlinie 97/67/EG des Europiischen Parla-
ments und des Rates vom 15. Dezember 1997 iiber
gemeinsame Vorschriften fir die Entwicklung des
Binnenmarktes der Postdienste der Gemeinschaft und die
Verbesserung der Dienstequalitit (*) (nachfolgend ,Post-
richtlinie“ genannt) heiflt es hierzu:

,(1)  Soweit es fir die Aufrechterhaltung des Univer-
saldienstes notwendig ist, kann jeder Mitgliedstaat
folgende Dienste fur den (die) Anbieter von Universal-
dienstleistungen reservieren: Abholung, Sortieren, Trans-
port und Zustellung von Inlandsbriefsendungen,
entweder als beschleunigte Sendungen oder normale
Sendungen, mit einem Gewicht von weniger als 350 g
und zu einem Preis unter dem Fiinffachen des offentli-
chen Tarifs fiir eine Briefsendung der ersten Gewichts-
klasse der, soweit vorhanden, schnellsten Kategorie der
Standardsendungen. Bei den kostenlosen Postdienstlei-
stungen fiir Blinde und Sehbehinderte konnen
Ausnahmen beziiglich Gewichts- und Preisbeschran-
kungen gestattet werden.

(2)  Soweit es fiir die Aufrechterhaltung des Universal-
dienstes notwendig ist, konnen die grenziiberschreitende
Post und Direktwerbung innerhalb der Preis- und
Gewichtsgrenzen des Absatzes 1 weiterhin reserviert
werden.”

Zumindest ein Teil der Postdienste (vor allem Eilkurier-
dienste) ist somit in allen genannten Lindern dem Wett-
bewerb geoffnet. Der Vereinbarung angeschlossen sind
die in ihrem jeweiligen Land mit Abstand groften
Postunternehmen. Einige von ihnen sind auferordentlich
umsatzstark. Der grofSte Betreiber unter den Vertragspar-
teien, die Deutsche Post AG, erzielte beispielsweise 1997
einen Umsatz von 27,136 Mrd. DEM (13,874 Mrd.
EUR).

1. BETROFFENE MARKTE

(4)  Die gemeldete Vereinbarung berithrt den Markt fur
normale (d. h. nicht per Express zu befordernde) grenz-
tiberschreitende  Postsendungen von  einem  der
genannten Linder in das Herkunftsland einer der
iibrigen beteiligten Postverwaltungen. Hierin einge-
schlossen sind alle in Artikel 8 des Weltpostvertrags
(siche Erwigungsgrund 7) aufgefithrten Postsendungen
mit Ausnahme der sogenannten M-Beutel (°). Dazu
gehoren in der Regel Postsendungen mit einem Gewicht
von bis zu zwei Kilogramm (°). Eine von der Kommis-
sion jiingst in Auftrag gegebene Studie () hat ergeben,
dal der Gemeinschaftsmarkt fur grenziiberschreitende

() ABL L 15 vom 21.1.1998, S. 14.

() An ein und dieselbe Anschrift gerichtete Massensendungen.

(°) Auferdem sind in Artikel 8 des Weltpostvertrags aufgefuhrt: Druck-
sachen, einschlieflich Biicher und Illustrierte, mit einem Gewicht bis
zu 5 kg sowie Biichersendungen fiir Blinde bis zu 7 kg.

() PricewaterhouseCoopers, Liberalisation of incoming and outgoing
intra-Community cross-border mail, Dezember 1998.

Post eine Groflenordnung von 5,5 Mrd. Briefsendungen
(bezogen auf das Jahr 1996) im Wert von schatzungs-
weise 1 bis 1,2 Mrd. EUR hat (das sind 65 % des
gesamten grenziiberschreitenden Postaufkommens). Der
Anteil der grenziiberschreitenden Postsendungen am
Gesamtmarkt ist von Land zu Land unterschiedlich; so
ist er in kleineren Lindern in der Regel hoher als in
grofleren Mitgliedstaaten. Im Schnitt diirfte der Anteil
grenziiberschreitender Postsendungen am Gesamtpost-
markt in der Gemeinschaft deutlich unter 10 % liegen (%).

(5)  Der relevante Markt 1t sich noch weiter unterteilen,
und zwar in einen Markt fiir grenziiberschreitende Post,
bei dem offentliche oder private Postbetreiber fiir das
Ausland bestimmte Post einsammeln und in das Bestim-
mungsland weiterleiten, und einen Markt fiir eingehende
Auslandspost, bei dem offentliche Postbetreiber Zustel-
lungsdienste fiir andere offentliche Postbetreiber oder
private Postunternehmen anbieten.

(6)  Aus historischen Griinden (u.a. aufgrund der beste-
henden gesetzlichen Monopole) waren grenziiberschrei-
tende Postsendungen bisher eine Domdne der offentli-
chen Postverwaltungen. Durch das Verfahren des Remai-
ling ist es inzwischen auch Privatunternehmen gelungen,
sich auf dem Markt fur grenziiberschreitende Postsen-
dungen niederzulassen. Remailing bedeutet, daff die
Postsendungen von den betreffenden Unternehmen in
Land A abgeholt und nach Land B beférdert werden, wo
sie auf dem reguldren Postweg weiterbefordert werden.
Normalerweise wird zwischen drei Arten von Remailing
unterschieden (°): das ABC-Remailing (bei dem sich der
Empfinger der Sendung in Land C befindet), das ABB-
Remailing (hier befindet sich der Empfinger in Land B)
und das ABA-Remailing (der Empfinger der Sendung
sitzt in Land A). Inzwischen bieten zumindest einige
offentliche Postunternehmen selbst Remailing-Dienste
an.

IV. HINTERGRUND

1. Endvergiitungen

(7)  Nahezu alle Linder der Welt sind Mitglieder des Welt-
postvereins, der 1874 gegriindet wurde. Der Weltpost-
verein veranstaltet alle funf Jahre einen Kongref}, auf
dem der Weltpostvertrag, der die Beziehungen zwischen
den Postverwaltungen regelt, iberpriift wird. In diesem
Vertrag haben die Mitglieder des Weltpostvereins die
Zustellung der eingehenden grenziiberschreitenden Post
vereinbart.

(8)  Vor 1969 wurde die Zustellung internationaler Post-
sendungen nicht direkt vergiitet, da davon ausgegangen
wurde, daff auf jede Postsendung eine Antwortsendung
folgt und der Postverkehr damit insgesamt ausgewogen
ist. Diese Annahme stellte sich jedoch als falsch heraus.

(9 Der Weltpostverein fithrte darauthin 1969 ein Vergii-
tungssystem fir die Bearbeitung und Zustellung grenz-
tiberschreitender Postsendungen im Bestimmungsland
ein. Die hierfiir zu zahlende Vergiitung wird allgemein
als Endvergiitung bezeichnet. Fir alle Postbetreiber

(*) Die Studie von PricewaterhouseCoopers (siehe Fuflnote 7) nennt

einen Prozentsatz von 6,3 %. Diese Zahl beriicksichtigt allerdings
nicht die Situation in allen Mitgliedstaaten.

(°) Siehe Urteil des Gerichts erster Instanz der Europdischen Gemein-
schaften vom 16.9.1998 in der Rechtssache T-110/95 (JECC/
Kommission), Slg. 1998, 1I-3605, Entscheidungsgrund 2.
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wurde ein einheitlicher Endvergiitungssatz je kg festge-
setzt. Dieses System erwies sich jedoch nicht als zufrie-
denstellend, da die Kostenstruktur der einzelnen Postbe-
treiber nicht gebithrend beriicksichtigt wurde. Zudem
war dieses System schon in sich fehlerhaft, da die
tatsichlichen Zustellungskosten aufler acht gelassen
wurden. Schlieflich ist es kostengiinstiger, eine Postsen-
dung von 1 kg zu befordern als 50 Briefe von je 20 g.

(10)  Die Unzuldnglichkeiten dieses Systems veranlafSten die
Postverwaltungen mehrerer europiischer Linder, im
Rahmen der Europdischen Konferenz der Post- und
Fernmeldeverwaltungen (CEPT), einer Untergruppierung
innerhalb des Weltpostvereins, eine andere Regelung
auszuarbeiten. Das Ergebnis war die CEPT-Ubereinkunft
von 1987, der zufolge sich die Vergiitung aus zwei
Komponenten zusammensetzte, einem Vergiitungssatz
pro Sendung (zuletzt 0,147 SZR (*) und einem Vergii-
tungssatz pro kg (zuletzt 1,491 SZR). Fiir einen Stan-
dardbrief (')  betrug danach die  Endvergiitung
0,205 EUR. Gegeniiber dem fritheren Vergiitungssystem
des Weltpostvereins brachte das CEPT-System bei den
meisten betroffenen Postsendungen zwar eine deutliche
Anhebung der Endvergiitungen, doch auch das CEPT-
System spiegelte nicht die tatsichlichen Zustellungsko-
sten im Bestimmungsland wider.

(11)  Auf eine Beschwerde der International Express Carriers
Conference (IECC) hin teilte die Kommission 1993 den
betroffenen Postverwaltungen ihre Einwdnde gegen das
CEPT-System mit, das ihrer Ansicht nach gegen Artikel
81 Absatz 1 EG-Vertrag verstief3, da fiir die Zustellung
eingehender internationaler Post ein einheitlicher Satz
galt. Artikel 81 Absatz 3 EG-Vertrag hielt die Kommis-
sion fiir nicht anwendbar, weil die vereinbarten Endver-
giitungen nicht auf den tatsichlichen Kosten basierten.
Nach Auffassung der Kommission sollten bei der Berech-
nung der Endvergiitungen die tatsichlichen Kosten
zugrunde gelegt oder die Endvergiitungen den tatsichli-
chen Kosten zumindest weitgehend angenihert werden,
indem die Endvergiitungen beispielsweise als Prozentsatz
des Inlandstarifs des Bestimmungslands festgesetzt
werden. Im Zuge der weiteren Entwicklungen (auf die
nachstehend naher eingegangen wird) sah die Kommis-
sion in diesem Fall allerdings von einer Verbotsentschei-
dung ab. Das Vorgehen der Kommission wurde vom
Gericht erster Instanz in seinem Urteil vom 16.
September 1998 (Rs. T-110/95, IECC/Kommission)
bestitigt (*2).

2. Die erste REIMS-Vereinbarung (REIMS I)

(12)  Am 2. Juni 1995 schlossen 14 offentliche Postbetreiber
eine Vereinbarung tiber die Vergiitungen fiir die Zustel-
lung grenziiberschreitender Postsendungen durch offent-
liche Postbetreiber mit Universaldienstverpflichtung (die
sogenannte  REIMS-I-Vereinbarung), die am 13.
Dezember 1995 in abgeidnderter Form von 16 offentli-
chen Postbetreibern erneut unterzeichnet wurde. Zu den

("% Sonderziehungsrecht. 1997 entsprach 1 SZR 0,824 ECU.

(") Ein Standardbrief wiegt nach der Berechnungsmethode der Reims-II-
Vereinbarung 14,63 g.

(") Gegen dieses Urteil wurde beim Gerichtshof Berufung eingelegt (Rs.
C-449/98 P).

Vertragsparteien gehorten die offentlichen Postbetreiber
aus allen Mitgliedstaaten bis auf Spanien sowie die
offentlichen Postbetreiber in Norwegen und Island. Im
Dezember 1995 wurde die Erteilung eines Negativattests
bzw. einer Freistellung bei der Kommission bean-
tragt (13).

(13) In der REIMS-I-Vereinbarung wurden die Endvergii-
tungen erstmals europaweit an die Inlandstarife gekop-
pelt (**). Ausgehend von den Endvergiitungen des CEPT-
Systems sollten die Vergiitungssitze jihrlich angehoben
werden, bis sie 80 % des Inlandstarifs erreichen. Die
Erhohung sollte 1997 und 1998 jeweils 15 % und 1999
und 2000 jeweils 20 % betragen (**). Eine letzte Erho-
hung 2001 hitte die Endvergiitungen auf ihren ange-
strebten Satz von 80 % des Inlandstarifs gebracht. Die
Erhohungen waren streng an bestimmte Verbesserungen
der Dienstequalitit gekniipft. Ein Postbetreiber, der die
Qualitdtsziele nicht erfiillte, konnte keine hdoheren
Endvergiitungen fur sich beanspruchen.

(14) Die Giiltigkeit der REIMS-I-Vereinbarung war an die
Bedingung gekniipft worden, dafl die spanische Post ihr
bis zum 31. Mai 1997 beitreten sollte. Da dies nicht
geschah, lief die REIMS-I-Vereinbarung am 30.
September 1997 aus.

V. DIE REIMS-II-VEREINBARUNG

1. Mitgliedschaft

(15)  Die Vereinbarung steht allen offentlichen und privaten
Anbietern eines postalischen Grundversorgungsdienstes
(\Universaldienst) offen, die verpflichtet sind oder sich
vertraglich verpflichtet haben, diesen Dienst fir die
anderen Parteien zu erbringen.

2. Inhalt der Vereinbarung

a) Ziele

(16)  Den Parteien zufolge sind die Hauptziele von REIMS II
die Sicherstellung einer gerechten Vergiitung fiir die
Zustellung grenziiberschreitender Sendungen, die den
tatsichlichen Zustellungskosten der Parteien naher
kommt, sowie die Verbesserung der Qualitit des grenz-
tiberschreitenden Postdienstes.

(") Sache 1V/35.849. Eine Mitteilung tiber diese Anmeldung wurde im

ABL. C 42 vom 14.2.1996, S. 7, veroffentlicht.

(**) Die funf Mitglieder des Nordischen Postvereins (Ddnemark, Finn-
land, Island, Norwegen und Schweden) wenden seit 1989 ein
System an, wonach der offentliche Postbetreiber, bei dem die Post
eingeht, dem Postbetreiber, der die Post verschickt, einen Prozent-
satz seines Inlandstarifs fiir alle eingehenden Sendungen (zunichst
60 %, spiter 70 %) berechnet. Die Endvergiitung richtet sich nach
der Dienstequalitit, und zwar sowohl bei §er eingehenden als auch
der ausgehenden Post. Bei Nichterfillung der Qualititsvorgaben
wird die Vergiitung herabgesetzt.

Fiir Griechen(T’and sollte eine Anhebung um 7%, 11%, 15 % und
20 % erfolgen.
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b) Endvergiitungen

aa) Prinzip

REIMS II stellt die Endvergiitungen auf die Inlandstarife
des Bestimmungslands und die Dienstequalitit des
zustellenden Postbetreibers ab. Der Vereinbarung zufolge
sollen die Endvergiitungen wihrend der Ubergangszeit
schrittweise bis zum Jahr 2001 auf 80 % des Inlandsta-
rifs angehoben werden (bei Nichterreichung der Quali-
tatsvorgaben sind allerdings Sanktionen vorgesehen).

Die Parteien rdumen ein, dafl sie zur Zeit nicht in der
Lage sind nachzuweisen, daff 80 % des Inlandstarifs den
tatsichlichen Zustellungskosten fiir eingehende grenz-
tiberschreitende Sendungen entsprechen. Der Grund
hierfiir sei zum einen die von Land zu Land unterschied-
liche Kostenintensitit des Postbetriebs und zum anderen
das Fehlen eines Kostenrechnungssystems, mit dessen
Hilfe sich die Kosten fiir einen bestimmten Dienst genau
bemessen lassen. Nach ihrem Dafiirhalten komme der
von ihnen festgesetzte Prozentsatz jedoch den tatsichli-
chen Zustellungskosten der Postbetreiber hinreichend
nahe. Als Beleg wurde fiir mehrere Postbetreiber entspre-
chendes Zahlenmaterial vorgelegt.

bb) Inlandstarife als Bezugsgrife

In der Regel gibt es unterschiedliche Tarife je nach
Gewichtsstufe (z. B. fiir Briefe von 20, 50 und 100 g).
Zur Berechnung der Endvergiitungen werden der Verein-
barung zufolge die fur die einzelnen Gewichtsstufen
geltenden Tarife auf der Grundlage von Standardgrofen
in lineare Tarife umgewandelt. Es werden drei Kategorien
unterschieden:

Briefe bis Format C5 mit einem Hochstgewicht von
100 g;

Flachsendungen bis Format C4 mit einem Hochstge-
wicht von 500 g;

Pakete jeden Formats bis zu den vom Weltpostverein
festgelegten Groflen- und Gewichtsbegrenzungen.

Dies sei hier an einem Beispiel verdeutlicht: Nach den
Standardgrofen der Vereinbarung sind in 1 t (bzw.
genauer 999,9 kg) Briefpost 68 336 Sendungen
enthalten, die zu 83,01 % aus Briefen bis zu 20 g, zu
15,71 % aus Briefen zwischen 20 g und 50 g und zu
1,28 % aus Briefen zwischen 50 g und 100 g bestehen.
Ein Brief wiegt demnach im Durchschnitt 14,63 g.
Ahnliche Zahlen und Berechnungen liegen fiir Flachsen-
dungen und Pakete vor. Die linearen Tarife werden auf
der Grundlage dieser Standardgrofen ermittelt.

Anderungen der Inlandstarife werden bei der Berech-
nung der Endvergiitungen nur dann beriicksichtigt,
wenn sie bis zum 1. September des Jahres vor ihrer
Einfithrung mitgeteilt werden.

cc) Hohe der Endvergiitungen

In der Vereinbarung wird zwischen vier verschiedenen
Vergiitungsstufen unterschieden:

— Vergiitungsstufe  1:  Erste-Klasse-Briefsendungen in
gemischten Postsicken (die Briefe, Flachsendungen
und Pakete enthalten konnen). Die Endvergiitungen
fiir solche Sendungen sollen nach der Ubergangszeit

-~
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80 % des Inlandstarifs ohne Mehrwertsteuer (%)
betragen.

— Vergiitungsstufe 2: Der zustellende Betreiber kann fur
von der Absendeverwaltung geleistete Vorarbeiten
Ermifiigungen auf den Vergiitungssatz der Stufe 1
gewdhren (z. B. bei Vorsortierung nach Format oder
Bestimmungsland). Die Ermifligungen miissen fiir
alle, die dieselbe Leistung erbringen, gleich sein. Die
Parteien miissen der IPC (V) bis 31. Dezember 1998
etwaige ErmifSigungssitze und  -bedingungen
mitteilen.

— Vergiitungsstufe 3: Alle Parteien sind verpflichtet,
einander Zugang zu den im Zustellungsland ,allge-
mein verfugbaren Inlandstarifen* zu gewihren (z. B.
Vorzugstarife fur Massensendungen wie Direktwer-
bung, Drucksachen oder Zeitschriften). Diese Vergii-
tungsstufe (die normalerweise niedriger sein wird als
die anderen Vergiitungsstufen) ist angesichts des
betrachtlichen Umfangs an grenziiberschreitender
Geschiftspost von besonderer Bedeutung.

— Nichtvorrangsendungen: Fir Nichtvorrangsendungen
gelten besondere Endvergiitungen, die 10 % unter
dem Satz der Vergiitungsstufe 1 liegen (*%).

Die den Parteien zustehenden Endvergiitungen diirfen in
keinem Fall (auch nicht nach Abziigen wegen Qualitits-
verlusts) unter den CEPT-Satz sinken bzw. unter 80 %
des Inlandstarifs in den Lindern, in denen dieser Satz
unter dem CEPT-Satz liegt.

dd) Ubergangszeit

Wihrend der Ubergangszeit sollten die Endvergiitungen
(vorbehaltlich etwaiger Abziige aufgrund mangelnder
Dienstequalitit) wie folgt angehoben werden:

1997: CEPT-Satz + 15 % (%)
1998: 55 % der Inlandstarife,

1999: 65 % der Inlandstarife,

(*% In Lindern mit vollstindig liberalisiertem Postdienst, Einheitstarif

oder der Mehrwertsteuer unterliegenden Postdiensten wird der zur
Berechnung der Endvergiitungen herangezogene Inlandstarif um die
Hilfte des geltenden Mehrwertsteuersatzes (hochstens jedoch um
12,5 %) erhoht.

International Post Corporation, eine in Briissel ansassige Vereini-
gung, die von den Parteien (unter anderem) zur Umsetzung der
REIMS-II-Vereinbarung herangezogen wird.

Wegen der niedrigen Inlandstarife der britischen Postverwaltung fiir
Erste-Klasse-Briefsendungen werden die fiir die Zustellung von
Nichtvorrangsendungen zahlbaren Endvergiitungen bis Ende 2000
nur 5% unter den Endvergiitungen fiir Erste-Klasse-Sendungen
liegen. Die britische Post mu@g allerdings bis 31. Oktober 2000 ein
neues Angebot fiir die ab 1. Januar 2001 zahlbaren Endvergii-
tungen unterbreiten. Eine weitere Ausnahme gilt fir die offentli-
chen Postbetreiber in Island, Luxemburg, Griechenland (bis Ende
2003) und Spanien (bis Ende 2005): Sie sind berechtigt, alle einge-
henden Sen£1ngen als Erste-Klasse-Sendungen zu behandeln und
erhalten dementsprechend die dafiir geltenden Endvergiitungen.
Diese Erhohung sollte nur vorgenommen werden, wenn der offent-
liche Postbetreiber das Qualititsziel erreicht hat. Es sollten aber
auch keine Abziige erfolgen.
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2000: 70 % der Inlandstarife,

2001: 80 % der Inlandstarife.

(25)  Die Ubergangszeit soll es den Postbetreibern und ihren
Kunden ermoglichen, sich auf das neue System einzu-
stellen, und verhindern, dafl der Markt durch einen
plotzlichen sprunghaften Anstieg der Tarife fiir ausge-
hende grenziiberschreitende Sendungen gestort wird.

(26)  Die Endvergiitungen fur 1998 und 1999 berechnen sich
nach den am 1. September 1997 geltenden Inlandsta-
rifen. Seither vorgenommene oder noch kommende
Erhohungen bleiben demnach unberiicksichtigt (29).

ee) Dienstequalitit

(27) REIMS II fithrt fir die Vergitungsstufen 1 und 2
bestimmte Mindestanforderungen ein, um die Qualitit
des Dienstes zu verbessern. Danach muf ein bestimmter
Prozentsatz der eingehenden grenziiberschreitenden
Sendungen (von einem bestimmten offentlichen Postbe-
treiber) innerhalb eines Arbeitstags nach Eingang (,E“)
im Auswechslungsamt der Eingangspostverwaltung (2)
zugestellt werden, sofern der Eingang rechtzeitig zur
LAT (Latest Arrival Time), CET (Critical Entry Time)
undfoder CTT (Critical Tag Time) erfolgt ist (3. Ein
Qualitdtsstandard von 80 %/E+1 bedeutet beispielsweise,
dafs 80 % der in einem bestimmten Land eingehenden
Sendungen einen Arbeitstag nach ihrem Eingang an
ihren endgiiltigen Bestimmungsort gelangt sein miissen.
Die Regeln, nach denen sich LAT (sowie die Fristen CET
und CTT) bestimmen, werden von der IPC im Einver-
nehmen mit den Parteien festgelegt (%).

(28) Die Leistung der Parteien (in bezug auf die Zustellung
eingehender grenziiberschreitender Sendungen) wird mit
Hilfe eines von der IPC entwickelten Analyseverfahrens
ermittelt. Die Auswertung hat inzwischen begonnen.
Erste Zahlen liegen bereits fir 1997 vor.

(*) Eine Ausnahme war fiir den luxemburgischen Postbetreiber im Fall
einer Einfilhrung neuer Tarife vor dem 1. Oktober 1998 vorge-
schen. Da jedoch keine Anhebung erfolgte, ist diese Ausnahme
damit gegenstandslos geworden.

(*') Fur Postverwaltungen, die regelmifiig am Sonnabend zustellen,
zdhlt auch dieser Tag als Arbeitstag.

(*® LAT ist definiert als spitestmogliche Landezeit, um Luftpostsen-
dungen am nichsten Arbeitstag zustellen zu kénnen. CET steht fir
die spitestmdgliche Ankunftszeit auf der Plattform eines Auswechs-
lungsamts oder einer Luftpoststelle, die mit Hilfe von mit Sensoren
ausgeriisteten Toren registriert wird. Mit CTT wird der Zeitpunkt
bezeichnet, zu dem die Transponder allerspitestens die Tore
passiert haben miissen.

(**) Danach darf die Critical Tag Time in den Hauptauswechslungsim-
tern in der jeweiligen Hauptstadt oder einer anderen Grofistadt
zwischen Montag und Sonnabend nicht vor 16.00 Uhr liegen. In
anderen Auswechslungsimtern koénnen frithere CTTs aus organisa-
torischen Griinden gerechtfertigt sein. In einer Luftpoststelle kann
die CTT auf einen Zeitpunkt vor 16.00 Uhr, aber nicht vor 15.00
Uhr gelegt werden.

(29)

(30)

(31)

(32)

Um Normen fiir die Dienstequalitit festlegen zu konnen,
wurden die Parteien in drei Gruppen unterteilt. Angaben
der Parteien zufolge erfolgte diese Unterteilung anhand
geographischer und demographischer Faktoren. Gruppe
C besteht aus Spanien und Griechenland (*%). Zur
Gruppe B gehoren Deutschland, Frankreich, Italien,
Portugal und das Vereinigte Konigreich. Alle anderen
Parteien wurden der Gruppe A zugeordnet. 1998 muf
Gruppe A 90 %[E+1 erreichen, Gruppe B 85 % und
Gruppe C 80 %/E+1. Die entsprechenden Zielvorgaben
fur 1999 und 2000 sind 95 %, 90 % und 85 %.

Die Qualititsnormen und die Einteilung der Gruppen
werden vor dem 31. Dezember 2000 tiberpriift und neu
verhandelt.

Werden die Qualititsvorgaben nicht eingehalten, fiithrt
dies zu Abziigen bei den Endvergiitungen (,Sanktions-
kurve) (¥%). Hat eine Partei die Qualititsvorgaben zu
tiber 90 % erfillt, werden die Endvergiitungen um 1,5 %
je Prozent Qualitdtsverlust gesenkt. Hat die Partei die
Vorgaben nur zu 80 bis 90 % erfiillt, erfolgt ein Abzug
um 3,5 % je Prozent Qualitdtsverlust (*%). Im ungiinstig-
sten Fall (d. h. wenn eine Partei die Qualitdtsnormen nur
zu 80 % erreicht) werden die der Partei zustehenden
Endvergiitungen um 50 % herabgesetzt.

ff) Besondere Ubergangsregelungen fiir Griechenland, Italien,
Spanien und Portugal

Um die Umstellung auf das neue Vergiitungssystem zu
erleichtern, gelten fiir einige Parteien Sonderregelungen.
Diese Regelungen betreffen Postsendungen von und
nach Griechenland, Italien und Spanien. Die Postverwal-
tungen dieser Linder konnen diese Ubergangsregelung
allerdings beenden und sich dem reguliren Vergiitungs-
system anschlieSen. Auch fiir von Portugal aus versandte
Postkarten gibt es eine Sonderregelung.

(**) Ungeachtet dieser Einteilung gelten fiir Spanien und Griechenland

Sonderregelungen (siche Erwigungsgrund 32 ff).

(*) Zur Zeit gilt die Dienstequalitit insgesamt (d.h. bezogen auf alle

<=

Postsendungen aller anderen beteiligten Postbetreiber) als MafSstab
fur die Berechnung von Abziigen. Nach Ablauf der Ubergangszeit
wird die Dienstequalitdt des zustellenden Betreibers im Verhaltnis
zu jeder einzelnen Ausgangspostverwaltung ermittelt.
Angenommen, 90% der eingehenden grenziiberschreitenden
Sendungen miissen nach Maflgabe der Qualititsnormen am nich-
sten Tag zugestellt, werden und nur 87 % dieser Sendungen werden
tatsichlich zugestellt so bedeutet dies, dafl die Zielvorgabe zu 97 %
erreicht ist (87 % entsprechen 97 % bei einer Vorgabe von 90 %).
Der Qualitdtsverlust betrdgt somit 3 %. Da sich die Dienstequalitit
mit 97 % innerhalb der Spanne zwischen 90 und 100 % bewegt,
werden die Endvergiitungen um 1,5% je Prozent Qualitdtsverlust
gesenkt, d.h. um 3x1,5%= 4,5%. Der betreffende Postbetreiber
darf daher nur 95,5% (100 % —4,5%) der ihm normalerweise
zustehenden Endvergiitungen in Rechnung stellen. 1998 wiirde der
Betreiber (bei einem Endvergiitungssatz von 55 % des Inlandstarifs
fir Sendungen der Vergiitungsstufe 1) demnach Endvergiitungen in
Hohe von 52,5% ihres Inlandstarifs erhalten (d.h. 95,5% von
55 %).
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(33)

(34)

(35)

1) Griechenland

1.1. Ausgehende Post

Die  Endvergiitungen fiir  Erste-Klasse-Sendungen
betragen 1998 40 % des Inlandstarifs. Dieser Satz wird
1999 auf 45 %, im Jahr 2000 auf 50 %, 2001 auf 60 %,
2002 auf 70 % und 2003 schlieflich auf 80 % ange-
hoben. Miifite die griechische Postverwaltung diesen
Bestimmungen zufolge héhere Endvergiitungen zahlen
als die Parteien, fiir die keine Ubergangsregelungen
gelten, so braucht sie nur den Betrag zu zahlen, den
diese Parteien zu vergiiten haben.

1.2. Eingehende Post

Die Qualititsvorgaben fiir eingehende Post wurden in
der Weise gestaffelt, daf8 sich die Endvergiitungen, die
die anderen Parteien der griechischen Postverwaltung
zahlen, mit Erreichen einer hoheren Dienstequalitit
ebenfalls erhohen. Fir 1998 wurde das Qualititsziel mit
50 % angesetzt, was bei Erreichen dieses Ziels eine Erho-
hung der Endvergiitungen um 7 % bedeuten wiirde. Fiir
die folgenden Jahre bestehen folgende Vorgaben (mit
entsprechend hoheren Endvergiitungen): 60 (10 %) fiir
1999, 70 % (15 %) fiir 2000, 80 % (15 %) fir 2001 und
85 % (20 %) fir 2002. 2003 sollen die Endvergiitungen
80 % des Inlandstarifs erreichen, sofern der griechische
Postbetreiber die Qualititsvorgaben des Vorjahres (85 %)
einhalten kann.

2) Spanien

2.1. Ausgehende Post

Ausgehend von dem 1998 geltenden CEPT-Satz werden
die Endvergiitungen fiir Erste-Klasse-Sendungen und
Postkarten jahrlich um einen bestimmten Satz
steigen (V). Werden die Qualitdtsvorgaben von den
Zustellungsverwaltungen erfiillt, so erhohen sich die
Endverglitungen, die sie von der spanischen Post
erhalten, 1990 und 2000 um 10 % und in den Folge-
jahren bis 2003 um jeweils 15 %. Die so angehobenen
Endvergiitungen diirfen jedoch nicht hoher sein als die
Endvergiitungen, die die anderen Parteien, die keiner
Ubergangsregelung ~ unterliegen, dem  betreffenden
Betreiber zahlen miissen. Ab 2004 werden diese Endver-
giitungen um ein Drittel der Differenz zwischen dem im
Jahr 2003 erreichten Niveau und dem Endtarif nach der
REIMS-II-Vereinbarung (d.h. 80 % des Inlandstarifs)

(¥) Diese Endvergiitungen gelten auch fiir von Portugal aus versandte

Postkarten.

(36)

(38)

(39)

angehoben. Der Regelsatz fiir die Endvergiitungen wird
demnach im Jahr 2006 erreicht sein.

2.2. Eingehende Post

Fiir eingehende Erste-Klasse-Sendungen erhalt der spani-
sche Postbetreiber den derzeitigen CEPT-Satz, solange er
80 % des spanischen iiberregionalen Inlandstarifs tiber-
schreitet.

3) Italien

3.1. Ausgehende Post

Die von der italienischen Postverwaltung an die iibrigen
Parteien zu zahlenden Endvergiitungen fiir Erste-Klasse-
Sendungen und Postkarten werden jihrlich angehoben,
sofern die zustellenden Postverwaltungen die Qualitits-
vorgaben erfiillen. 1998 sollte die Erhohung 15 %, 1999
und 2000 jeweils 20 % betragen. Fir den Fall, daf§ die
Zustellungsverwaltungen ~ ihre  Qualitdtsziele nicht
erfilllen, aber ihre Dienstequalitit dennoch in einem
gewissen Umfang verbessern (3%), sollte sich die Erho-
hung 1998 auf 5% und 1999 und 2000 auf jeweils 7 %
beschrinken. Die so angehobenen Endvergiitungen
diirfen jedoch nicht hoher sein als die Endvergiitungen,
die die anderen Parteien, die keiner Ubergangsregelung
unterliegen, dem betreffenden Betreiber zahlen miissen.
Eine letzte Erh6hung zum 1. Januar 2001 soll die von
der italienischen Post zu entrichtenden Endvergiitungen
auf den in REIMS II vorgesehenen Satz bringen (d. h.
80 % des Inlandstarifs).

3.2. Eingehende Post

Die vorstehenden Regeln fiir ausgehende Post gelten
auch fiir eingehende Postsendungen aus anderen
Mitgliedslindern.

4) ,Cap“-System

Mit einem sogenannten Cap-System (Capturing System)
soll sichergestellt werden, daf die griechischen, spani-
schen und italienischen Postbetreiber die ihnen im
Rahmen der oben beschriebenen Ubergangsregelung
gewihrten Vorteile nicht mifbrauchen. Nach diesem
System werden die ausgehenden Postsendungen an die
anderen REIMS-II-Parteien in drei Kategorien unterteilt,
namlich Postkarten, den sogenannten Bestand (,stock)
und Zuwichse (,new flows). Postkarten unterliegen
nicht dem Cap-System; fir sie kann der betreffende
Betreiber daher die in den Sonderregelungen festge-
setzten niedrigeren Endvergiitungssitze in Anspruch
nehmen. Der ,stock“ umfafit den aktuellen Bestand an
Postsendungen unter Ausschluf8 von Postkarten. Hierzu
kommt ein jdhrlicher Zuwachs von 5% (,natiirliche
Zuwachsrate®) (*). Auch fiir den ,stock” gelten die nied-
rigeren Endvergiitungen. Unter ,new flows" ist das Post-
volumen (abziiglich Postkarten) zu verstehen, das den

(*) Bei einer Leistung von unter oder gerade 55 % muf8 die Dienste-

qualitdt um 10 Prozentpunkte oder mehr (z.B. von 31 % bis 41 %
oder mehr) gesteigert werden. Liegt die Leistung zwischen 55 %
und 80 %, so muf sie um mindestens 5 Prozentpunkte gesteigert
werden (z.B. von 62 % auf 67 % oder mehr). Bei einer Dienstequa-
litit von 80 % oder dariiber ist eine Steigerung um mindestens 3
Prozentpunkte erforderlich (z.B. von 81 % auf 84 %).

Der spanische Postbetreiber darf seine natiirliche Zuwachsrate
entwecﬁr 1999 oder 2000 oder 2001 um nochmals 5 % erhohen.
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(40)

(41)

(44)

Bestand (zuziiglich des natiirlichen Zuwachses) tiber-
steigt. Fiir diese Sendungen miissen die nach der REIMS-
[I-Vereinbarung an die Zustellungsverwaltungen zu
zahlenden reguldren Endvergiitungen entrichtet werden.

Das Cap-System gilt nicht fur Postsendungen, die
zwischen den Lindern ausgetauscht werden, die eine
Ubergangsregelung in Anspruch nehmen kénnen, d. h.
Griechenland, Spanien und Italien.

) Artikel 25 und 49 Absatz 4 des Weltpostvertrags

Artikel 25 des Weltpostvertrags enthilt Bestimmungen
fur die Behandlung von im Ausland aufgegebener
Inlandspost (Remailing). Artikel 49 Absatz 4 regelt die
fur eingehende Massensendungen zu entrichtenden
Endvergiitungen. Nach Ablauf der Ubergangszeit werden
diese Bestimmungen von den Parteien nicht linger ange-
wandt.

d) Laufzeit

Die Vereinbarung ist zeitlich nicht befristet. Die Parteien
konnen die Vereinbarung allerdings jederzeit kiindigen.
Die Kiindigung wird zum Ende des ersten vollen Kalen-
derjahrs nach Mitteilung der Kiindigung wirksam. Unter
bestimmten Voraussetzungen kann die Kiindigungsfrist
jedoch auf sechs Monate verkiirzt werden.

e) Abschluf anderer Ubereinkommen

REIMS 1I stellt in der gednderten Fassung klar, daf8 die
Parteien untereinander bilaterale oder multilaterale Uber-
einkiinfte tiber Endvergiitungen treffen konnen, in denen
andere Konditionen, insbesondere auch andere Vergii-
tungsstufen, festgelegt werden. Rdumt eine Partei einer
oder mehreren anderen Parteien in einer solchen Uber-
einkunft niedrigere Endvergiitungen ein, so mufl sie
vorbehaltlich Sanktionsregeln und der in Erwigungs-
griinden 32 bis 40 genannten Ubergangsregelungen
allen Parteien gegeniiber bei gleichwertigen Leistungen
dieselben Endvergiitungen anwenden.

VL. ANDERUNGEN UND KLARSTELLUNGEN NACH DER
ANMELDUNG

Nach einer ersten Priifung der Vereinbarung wies die
Kommission die Parteien auf einige Punkte hin, die ihrer
Ansicht nach gedndert bzw. angepaflt oder prazisiert
werden miifSten, bevor eine Freistellung in Erwdgung
gezogen werden konne.

Die Parteien arbeiteten daraufhin eine erste Zusatzver-
einbarung zu REIMS II aus (Zusatzvereinbarung). Dieser
Zusatzvereinbarung schlossen sich am 22. September
1998 elf der sechszehn REIMS-II-Vertragsparteien an.
Die iibrigen Mitglieder unterzeichneten die Vereinbarung

(46)

(48)

zu einem spiteren Zeitpunkt (*). Die Zusatzvereinba-
rung enthilt folgende Anderungen und Klarstellungen:

1. Zusammenhang zwischen Endvergiitungen und
Dienstequalitiit

Urspriinglich war in REIMS II vorgesehen, daff die
Endvergiitungen auch dann angehoben werden konnten,
wenn sich die Dienstequalitit des Postbetreibers de facto
verschlechtert hatte. In der gednderten Fassung ist jetzt
vorgeschrieben, daff die Endvergiitungen bei Verschlech-
terung der Dienstequalitit wihrend der Ubergangszeit
nicht angehoben werden dirfen. Um festzustellen, ob
sich die Dienstequalitit verschlechtert hat, wird die in
einem bestimmten Jahr erreichte Qualitit mit der durch-
schnittlichen Dienstequalitdt verglichen, die die betref-
fende Partei in den Vorjahren (ab 1997) erbracht hat. Ein
Ermessensspielraum besteht hier nicht. Diese Regelung
gilt nicht fiir Postbetreiber, fir die Sonderregelungen
getroffen wurden. Selbstverstindlich ist die Regelung
auch dann nicht anwendbar, wenn sich die Dienstequa-
litdt eines Postbetreibers zwar verschlechtert hat, aber
immer noch den in der Vereinbarung festgelegten Quali-
titsvorgaben geniigt. Endvergiitungen konnen auch
dann angehoben werden, wenn und soweit nachge-
wiesen werden kann, daff die Verschlechterung der Dien-
stequalitit nur voriibergehend infolge besonderer
Mafnahmen zur Verbesserung des Zustellungssystems
eingetreten ist. Ob diese Voraussetzungen letztlich
vorliegen, entscheidet die Kommission, die diese
Aufgabe einem Sachverstindigen tibertragen kann.

Eine Sonderregelung besteht fur die Parteien, die ihre
Qualitdtsvorgaben fiir 1998 nicht erfiillen. Sie konnen
ausnahmsweise ihre Endvergiitungen auf eine 15 % iiber
dem CEPT-Satz liegende Rate erhohen (die allerdings
55 % des Inlandstarifs nicht tiberschreiten darf), sofern
im Vorjahr das Qualititsziel erreicht wurde.

2. Vergiitungsstufe 3

Die Parteien haben klargestellt, daf sie nach der
REIMS-II-Vereinbarung rechtlich verpflichtet sind, allen
anderen Parteien die Inanspruchnahme dieser Vergii-
tungsstufe zu gestatten. Hierzu werden alle Parteien,
soweit dies in ihrer Macht steht, nicht gerechtfertigte
innerstaatliche Vorschriften, durch die anderen Parteien
der Zugang zu den Vorzugstarifen in der Praxis verwehrt
werden konnte, lockern. Handelt es sich dabei um staat-
liche Vorschriften, so werden die Parteien alles daran
setzen, diese Vorschriften gemeinsam mit den zustin-
digen nationalen Behorden aufzuheben.

(*) Die spanische Post (die REIMS II zuallerletzt beitrat) unterzeichnete
die Zusatzvereinbarung am 28. Januar 1999.
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(49) Alle Tarife und Zugangsvoraussetzungen fiir Stufe 3 tungssatz von 80 % erreicht haben sollen. Vielfach

(51)

(52)

(54)

(55)

werden den Parteien iiber eine von der IPC verwaltete
Datenbank zuginglich gemacht. Die Parteien haben sich
verpflichtet, jede Anderung ihrer Tarife und Konditionen
unverziiglich in die Datenbank einzugeben.

3. Verspitete, verlorengegangene und beschidigte
Post

Die Parteien haben sich auf bestimmte Verfahrensweisen
bei verspiteter, verlorengegangener und beschidigter
Post geeinigt. So sollen Beschwerden nach einem
bestimmten System, das u. a. eine Eingangsbestitigung
fur jede Beschwerde sowie feste Antwortfristen vorsieht,
bearbeitet werden. Der Dienst am Kunden soll beispiels-
weise durch Einfithrung einer ,griinen Nummer® fiir
Beschwerden und die Zusammenarbeit mit Verbraucher-
verbinden verbessert werden.

4. Transparente Kostenrechnung und Jahresberichte

Die Parteien verpflichten sich, die diesbeziiglichen
Auflagen der Kommission zu erfiillen. Nach Artikel 14
der Postrichtlinie miissen bis Ende 1999 transparente
Kostenrechnungssysteme eingefithrt werden. Zudem sind
Jahresberichte iiber die Entwicklung der Tarife und Bear-
beitungskosten fiir Inlands- und Auslandspost sowie
tiber fie Entwicklung des grenziiberschreitenden Post-
verkehrs vorzulegen. Dem Bericht sind auflerdem
?ngaben tiber den Zugang zur Vergiitungsstufe 3 beizu-
tigen.

5. Sonstige Aspekte

Die Parteien sind des weiteren iibereingekommen, sich
um Qualitdtsnormen und ein Sanktionssystem fiir Nicht-
vorrangsendungen zu bemihen. Fir 1998 und 1999
sollte E + 3 bzw. die von einer Partei bereits eingefiihrte
Norm (hochstens jedoch E + 4) der giiltige MafSstab sein.
Schlielich haben sich die Parteien darauf verstindigt,
auch auf ausgehende grenziiberschreitende Sendungen
einige der in der Zusatzvereinbarung enthaltenen Quali-
titsnormen anzuwenden.

VII. STELLUNGNAHMEN DRITTER UND REAKTION DER
KOMMISSION

Am 1. Dezember 1999 veroffentlichte die Kommission
gemifS Artikel 19 Absatz 3 der Verordnung Nr. 17 im
Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften eine Bekannt-
machung ('), in der im einzelnen auf den Inhalt der
angemeldeten Vereinbarung eingegangen und ihre Frei-
stellung in Aussicht gestellt wird.

Hierauf gingen insgesamt 35 Stellungnahmen bei der
Kommission ein. Nur zwei der Parteien, die sich gedu-
Bert haben, standen der REIMS-II-Vereinbarung riick-
haltlos positiv gegentiber. Alle anderen duferten sich
mehr oder weniger kritisch, darunter auch das British
Post Office, das zu den Unterzeichnern der REIMS-II-
Vereinbarung gehort. Das British Post Office hat jedoch
in der Zwischenzeit verlauten lassen, daf es seine Vorbe-
halte gegen die Vereinbarung aufgegeben habe, nachdem
sich die Parteien bei der Dauer der Ubergangsfrist (siehe
Erwigungsgrund 61) auf einen Kompromifs haben
einigen konnen. Die wichtigsten Kommentare sind nach-
stehend kurz zusammengefafit.

Der wichtigste Einwand betraf die Einhaltung des Zeit-
plans im Anschluf an eine mogliche Freistellung der
Vereinbarung. Die REIMS-Vereinbarung sieht vor, dafs
die Endvergitungen 1999 auf 65 % der Inlandstarife
erhoht und am 1. Januar 2001 den endgiiltigen Vergii-

(*") Siehe Fufnote 3.

(56)

(57)

(58)

(59)

wurde die Ansicht geduflert, daf sich eine solche riick-
wirkende Erhohung (so die teilweise gebrauchte Formu-
lierung) zum Nachteil der Postkunden auswirken wiirde.
Die Einhaltung des jetzigen Zeitplans wiirde bedeuten,
daf die Ubergangsfrist nicht einmal mehr zwei Jahre
betragen wiirde und die Preise innerhalb kurzer Zeit
deutlich angehoben werden miifSten. Groftenteils wird
die Auffassung vertreten, daf$ an der urspriinglich vorge-
sehenen Ubergangsfrist von vier Jahren festgehalten und
diese erste mit Genehmigung der Vereinbarung durch
die Kommission zu laufen beginnen sollte.

Teilweise wurde behauptet, die Endvergiitung sei nicht
kosten-, sondern gebuﬁrenorientiert. Die Frage lautete
hier, ob der Satz von 80 % der Inlandstarife (%ie Kosten
tatsichlich in angemessener Weise widerspiegelt.

Von mehreren Seiten wurde eingewandt, daf§ immer
noch nicht ganz klar sei, unter welchen Bedingungen die
Vergiitungsstufe 3 in Anspruch genommen werden
konne. Es wurde die Sorge gedufert, dafl die Dienstequa-
litdit unter dem Fehlen von Qualititsstandards (und
Sanktionen) fur Postsendungen dieser Kategorie leiden
werde.

Ferner wurde mehrfach die Forderung laut, daf nicht
nur an die Entgegennahme und Zustellung der grenz-
tiberschreitenden Post durch die Postverwaltungen
Qualitdtsanforderungen gestellt werden sollten, sondern
es Qualitdtsstandards fiir die Beforderung der Post vom
Absender bis zum Empfinger geben miisse (inklusive
Sanktionen im Hinblick auf die ausgehende Post). In
einigen Stellungnahmen hief§ es, die Standards sollten
ebenfalls fir Nichtvorrangssendungen und Sendungen
der Vergiitungsstufe 3 gelten. Die Ausnahmeregelung,
die es den Vertragsparteien erlaubt, die Endvergiitungen
unter bestimmten Umstdnden selbst bei Nachlassen der
Dienstequalitit anzuheben, wurde als gefdhrlich ange-
sehen, weil sie zu Mifbrauch verleite. Nach Auffassung
vieler miisse sorgfiltig darauf geachtet werden, nach
welchen Mafstiben die erreichte Dienstequalitit
bewertet wird. Es wurde insbesondere darauf hinge-
wiesen, daf$ durch Vorriicken des Zeitpunkts, zu dem die
Postsendung spdtestens beim zustellenden Postbetreiber
eingegangen sein muf, leicht optische Verbesserungen in
der Dienstequalitit vorgenommen werden konnten.
Daher sollten fur alle beteiligten Postverwaltungen
wiahrend der gesamten Laufzeit der Vereinbarung
einheitliche Regeln gelten. Fir die Bewertung der Dien-
stequalitat miifSten objektive, genaue und reprisentative
Kriterien herangezogen werden.

Von verschiedenen Seiten wurde eingewandt, daf$ das in
der  Vereinbarung  vorgesehene  Verfahren  bei
Beschwerden wegen verspiteter, verlorengegangener
oder beschadigter Post unzweckmifig und in der Praxis
schwer durchgﬁhrbar sei. Vorzuziehen sei ein harmoni-
siertes Verfahren (mit einheitlichem Uberwachungssy-

stem).

Der Umstand, dafl die niederlindische Postverwaltung
der Vereinbarung nicht beitreten wird, war fiir verschie-
dene Seiten ebenfalls Grund zur Besorgnis. Da die
niederldndische Post nicht dieselben Endvergiitungen
zahlen werde, bestehe die Gefahr einer Benachteiligung.
Aulerdem wurde die Befiirchtung gedufert, dafs die
REIMS-Vertragsparteien in Zukunft untereinander Post-
sendungen bevorzugt behandeln konnten, was zu einer
Verschlechterung der Dienstequalitdt bei Sendungen von
Nichtmitgliedern fithren kénnte.
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(61)  Nach Priifung der Kommentare kam die Kommission zu Mitgliedstaaten kann eine Anderung der Inlandstarife

dem Schluf, dal zur Vermeidung der befiirchteten nega-
tiven Begleiterscheinungen eine zeitliche Verschiebung
der Ubergangsfrist nach hinten erforderlich sei. Auch
gegeniiber der Anhebung der Vergiitungssitze auf letzt-
lich 80 % der Inlandstarife duflerte sie Vorbehalte,
solange sie sich nicht anhand ausreichender Daten
davon iiberzeugen konne, daf eine Anhebung in dieser
Groflenordnung notwendig ist, um die Endvergiitungen
an die tatsichlichen Kosten anzupassen. Den Antragstel-
lern wurden diese Schluffolgerungen mitgeteilt. Anlafi-
lich eines Treffens am 4. Marz 1999 teilten die Vertrags-
parteien der Kommission mit, daf sie Verstindnis fiir die
Bedenken der Kommission hitten. Sie kiindigten an, daff
am 1. April 1999 mit der konkreten Umsetzung der
Vereinbarung begonnen werde und dafs die Endvergii-
tungen fur 1999 auf maximal 55 % der Inlandssitze
angehoben wiirden. Sie erkldrten sich ebenfalls damit
einverstanden, dafl im Fall einer Freistellung diese nur
fur die Zeit bis zum 31. Dezember 2001, d. h., bevor die
Vergiitungssitze auf den endgiiltigen Stand von 80 %
der Inlandstarife angehoben wiirden, erfolgen wiirde.

B. RECHTLICHE WURDIGUNG

I. ARTIKEL 81 ABSATZ 1 EG-VERTRAG UND ARTIKEL 53
ABSATZ 1 EWR-ABKOMMEN

1. Vereinbarung zwischen Unternehmen

Ungeachtet ihrer jeweiligen Rechtsform iiben alle Unter-
zeichner der REIMS-II-Vereinbarung eine wirtschaftliche
Titigkeit aus und sind daher als Unternehmen im Sinne
der Wettbewerbsregeln des EG-Vertrags anzusehen (*2).
Die REIMS-II-Vereinbarung ist somit eine Vereinbarung
im Sinne von Artikel 81 Absatz 1 EG-Vertrag und
Artikel 53 Absatz 1 EWR-Abkommen.

2. Einschrinkung des Wettbewerbs

a) Preisfestsetzung

In REIMS II werden die Endvergiitungen festgelegt, die
die Vertragsparteien einander auf dem Markt fiir einge-
hende grenziiberschreitende Post zu zahlen haben. Die
Endvergiitungen sind das Entgelt, das der Postbetreiber
im Ausgangsland dem Postbetreiber im Bestimmungs-
land fiir die Zustellung der grenziiberschreitenden Post
zahlt. Die Vereinbarung ist daher als eine Verkaufspreis-
vereinbarung im Sinne von Artikel 81 Absatz 1 EG-
Vertrag und Artikel 53 Absatz 1 EWR-Abkommen
anzusehen.

Zwar werden in der REIMS-II-Vereinbarung nicht die
konkret zu zahlenden Betrige festgelegt, sondern nur ein
bestimmter Prozentsatz. Da dieser Prozentsatz jedoch an
die Inlandstarife gebunden ist, erfolgt de facto eine Fest-
setzung der Preise. Sicherlich konnen die Vertragspar-
teien die Inlandstarife weiterhin nach eigenem Ermessen
bestimmen; durch Anderung dieser Tarife kénnten sie so
theoretisch EinfluR auf die Hohe der nach der REIMS-II-
Vereinbarung zu zahlenden Endvergiitungen nehmen.
Fiir die meisten Postverwaltungen hat jedoch die grenz-
tiberschreitende Post gemessen am Volumen der Inlands-
post nur eine untergeordnete Bedeutung. In zahlreichen

(*») Vgl. z.B. Urteil des Gerichtshofs der Europiischen Gemeinschaften

vom 23. April 1991 in der Rechtssache C-41/90, Hofner und Elser,
Slg. 1991, 1-1979, Entscheidungsgrund 21.
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nur mit Zustimmung der nationalen Regulierungsbe-
horde erfolgen. Die Hohe der Inlandstarife diirfte damit
iiberwiegend von den Inlandsmarkt betreffenden Uberle-
gungen bestimmt sein. Indem die Vertragsparteien die
Hohe der Endvergiitungen in Form eines bestimmten
Prozentsatzes der Inlandstarife festlegen, verzichten sie
ganz oder zumindest teilweise auf ihr Recht, den Vergiit-
ungssatz fiir die Zustellung von Auslandspost im Inland
selbst festzusetzen.

Die REIMS-II-Vereinbarung ist zweifellos als Preiskartell
zu werten, das allerdings einige Besonderheiten aufweist.
Festgesetzt wird der Preis fiir eine Dienstleistung (Zustel-
lung im Bestimmungsland), ohne die die Postverwaltung
des Ursprungslandes nicht garantieren konnte, daff die
Postsendung beim Empfinger ankommt und die von ihr
(noch) nicht selbst erbracht werden kann (*3). Es steht
aufSer Frage, daf§ ein Postbetreiber fiir die Zustellung von
Auslandspost im Inland Anspruch auf eine Vergiitung
hat; es muf§ daher in irgendeiner Form geregelt werden,
wie hoch diese Vergiitung sein soll. Die Frage der
Endverglitung konnte jedoch auch im Rahmen eines
bilateralen Abkommens mit der Postverwaltung des
Landes, aus dem die Postsendung kommt, geregelt
werden. Dies wiirde zu einem weitverzweigten Netz von
inhaltlich nicht unbedingt identischen bilateralen
Abkommen fithren (*4). Die REIMS-II-Vereinbarung setzt
fur alle Vertragsparteien einheitliche Endvergiitungen
fest, die einen bestimmten Prozentsatz der Inlandstarife
ausmachen. Zwar wird den Vertragsparteien (nachtrig-
lich in der Zusatzvereinbarung) die Moglichkeit einge-
raumt, untereinander bilaterale oder multilaterale Verein-
barungen iiber Endvergiitungen abzuschliefen. Es ist
jedoch nicht sehr wahrscheinlich, dafl die Parteien
hiervon auch Gebrauch machen werden, da die REIMS-
[I-Vereinbarung keinerlei Anreiz hierfiir bietet. Diese
These wird dadurch gestiitzt, dafs es nach Kenntnis der
Kommission nur eine einzige bi- bzw. multilaterale
Vereinbarung zwischen den REIMS-II-Vertragsparteien
gibt, nimlich die Ubereinkunft des Nordischen Postver-
eins, die jedoch lange vor der REIMS-II-Vereinbarung
geschlossen wurde und der sich seither offenbar keine
andere Vertragspartei der REIMS-II-Vereinbarung ange-
schlossen hat. Die Kommission schlief$t hieraus, daf die
REIMS-II-Vereinbarung den Vertragsparteien zwar theo-
retisch die Moglichkeit zum Abschluf§ bilateraler oder
multilateraler Ubereinkiinfte einrdumt, in der Praxis
jedoch kaum ein Anreiz besteht, sich auf bi- oder multi-
lateraler Ebene auf andere Endvergiitungen zu einigen,
die fur den Endverbraucher moglicherweise giinstiger
sein konnten.

Der grofite Teil der grenziiberschreitenden Post wird von
den REIMS-II-Vertragsparteien zugestellt. Die Vereinba-
rung ist daher geeignet, den Wettbewerb in erheblichem
Umfang zu beeintrichtigen.

(**) Hier lafSt sich eine gewisse Parallele zu den Vereinbarungen im
Bereich der Telekommunikation ziehen, in denen sich die Telekom-
munikationsunternehmen verschiedener Linder auf ein Entgelt fir
den Abschluf von Auslandsgesprichen (Gebiihrenverrechnungssy-
stem bzw. ,accounting rate“) einigten.

(**) Wie im Bereich der Telekommunikation geschehen: Dort variierten

die von einem Telekommunikationsuntemehmen verlangten Entgelte
fur den Abschluff der Gespriche von einem Land zum anderen.
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b) Begrenzte Mitgliedschaft

Der REIMS-II-Vereinbarung koénnen sich nur solche
(privaten oder offentlichen) Postbetreiber anschliefen,
die einen Grundversorgungsauftrag (Universaldienst)
erfiillen. Dies konnte dahin ausgelegt werden, daf$ die in
der REIMS-II-Vereinbarung festgelegten Endvergiitungs-
sitze den Mitgliedern vorbehalten sein sollen. Den
Parteien ist es jedoch vertraglich nicht untersagt, mit
Dritten dhnliche oder genau dieselben Endvergiitungs-
sdtze auszuhandeln. Der Umstand, daf die Mitgliedschaft
in REIMS 1II an eine Bedingung gekniipft ist, diirfte den
Wettbewerb somit nicht behindern.

3. Auswirkungen auf den Handel

Die REIMS-II-Vereinbarung legt fest, wie die Erbringung
von Dienstleistungen im Zusammenhang mit einge-
hender Auslandspost durch Postbetreiber vergiitet
werden, und hat damit naturgemaf$ auch Auswirkungen
auf den Handel zwischen den Mitgliedstaaten sowie mit
und zwischen den Unterzeichnerstaaten des EWR-
Abkommens. Aufgrund der bedeutenden Stellung der
REIMS-II-Vertragsparteien auf dem die Zustellung von
Post aus den Lindern der ibrigen Vertragsparteien
betreffenden Markt diirften die Folgen fiir den Handel
erheblich sein, zumal das Gros der grenziiberschrei-
tenden Post Geschiftspost ist und es darin in der Regel
um den Handel zwischen Mitgliedstaaten geht. Obwohl
die Anhebung der Endvergiitungen nicht zwangslaufig
zu einem Anstieg der Endgebiithren fir den Verbraucher
in dhnlicher Hohe fithren muf, ist dies doch — zumin-
dest bei bestimmten Arten von Postsendungen — sehr
wahrscheinlich. Ein Gebiihrenanstieg bei den internatio-
nalen Postsendungen hat jedoch ohne jeden Zweifel
negative Auswirkungen auf den Handel zwischen
Mitgliedstaaten.

II. ARTIKEL 81 ABSATZ 3 EG-VERTRAG UND ARTIKEL 53
ABSATZ 3 EWR-ABKOMMEN

1. Verbesserung der Warenerzeugung (bzw. analog
der Dienstequalitit)/[Férderung des technischen
oder wirtschaftliche Fortschritts

Es steht aufler Frage, daf die CEPT-Endvergiitungssitze
die Kosten fiir die Zustellung von grenziiberschreitenden
Postsendungen hiufig nicht deckten. Die Folge hiervon
war, daf§ das bei der eingehenden Auslandspost entste-
hende Defizit von den Postverwaltungen durch Gewinne
bei den inlindischen oder ausgehenden grenziiberschrei-
tenden Postdiensten wettgemacht werden mufite. Eine
solche Quersubventionierung wire jedoch besonders im
Hinblick auf die zunehmende Liberalisierung des Post-
sektors langfristig nicht tragbar. Die Postbetreiber haben
zweifelsohne Anspruch auf eine kostendeckende Vergii-
tung ihrer Leistungen bei der Zustellung eingehender
Auslandspost. Der Schritt hin zu einem stirker kosten-
orientierten  System verschafft den Postbetreibern
grofere finanzielle Sicherheit, die es ihnen erlaubt, die
Qualitdt ihrer Dienstleistungen aufrechtzuerhalten oder
sogar zu verbessern. Dieser Vorteil konnte als Verbesse-
rung der Dienstleistungsqualitit im Sinne von Artikel 81
Absatz 3 EG-Vertrag und Artikel 53 Absatz 3 EWR-
Abkommen angesehen werden.

(70)

(72)

(73)

Der grofite Nutzen, der von der Vereinbarung ausgehen
soll, ist eine deutliche Steigerung der Qualitit bei den
grenziiberschreitenden Postdiensten. Dies gilt vor allem
fir das Postunternehmen, das die Post entgegennimmt
bzw. zustellt. Der Umstand, daf8 die Anhebung der
Endvergiitungen von Verbesserungen bei der Dienste-
qualitdt abhingig gemacht wird, diirfte die Parteien zu
noch groferen Qualititsanstrengungen verleiten. Der
zustellende  Postbetreiber kann von den anderen
Vertragsparteien nur dann hohere Endvergiitungen
verlangen, wenn er die ehrgeizigen Qualititsziele der
Vereinbarung erfillt. Verfehlt er die Ziele, mufl er mit
Abziigen bei den ihm eigentlich zustehenden Endvergii-
tungen rechnen. Auch wenn die von den Vertragspar-
teien erreichte Dienstequalitit auf ein ganzes Jahr
bezogen bewertet wird, bleibt der Anreiz fir die
Eingangspostverwaltung, ihre Leistungen zu verbessern,
dennoch bestehen und wird dadurch keineswegs
gehemmt. Da die Endvergiitungen ebenfalls auf Jahres-
basis gezahlt werden, ist es nur logisch, die Dienstequa-
litat fiir denselben Zeitraum zu bewerten.

Zwecks Festlegung von Qualitdtsstandards wurden die
Vertragsparteien in verschiedene Gruppen unterteilt (**),
fur die unterschiedliche Normen gelten. Da fur die Post-
betreiber der Gruppe C besondere Ubergangsregelungen
vorgesehen sind, sind hiervon im Grunde nur die
Gruppen A und B betroffen. Die Qualitdtsvorgaben fiir
die Postbetreiber der Gruppe A liegen leicht tiber den fiir
die Postbetreiber der Gruppe B geltenden Standards. Den
Angaben der Parteien zufolge waren fiir diese Unter-
scheidung demographische und geographische Gesichts-
punkte ausschlaggebend: Der Gruppe A gehoren Linder
an, die entweder relativ klein sind oder in denen ein
GrofSteil der Bevolkerung in einem relativ kleinen Gebiet
konzentriert ist. Obwohl diese Unterteilung (die
demnichst  vereinbarungsgemif  zur  Uberpriifung
ansteht) letztlich das Ergebnis eines Kompromisses
zwischen den Parteien zu sein scheint, wurde dabei
offenbar nicht willkiirlich verfahren. Davon abgesehen
gilt auch fir Postbetreiber der Gruppe B ein hoher
Qualitdtsstandard (90 %[E + 1 fir 1999). Der Anreiz zur
Verbesserung der Dienstequalitit wird daher durch die
Unterteilung nicht beeintrachtigt.

Auch bei den besonderen Ubergangsregelungen fiir die
Postbetreiber bestimmter Linder wird nach dem Grund-
satz verfahren, dal die Endvergiitungen in Abhingigkeit
von der Verbesserung der Dienstequalitit angehoben
werden. In Anbetracht der speziellen Probleme, die diese
Betreiber haben, hilt die Kommission die in den Uber-
gangsregelungen vorgesehene langsamere Anhebung der
Endvergiitungen (und damit auch die langsamere Verbes-
serung der Dienstequalitdt) fiir unbedenklich.

Die von REIMS II eingefithrte Anhebung der Endvergii-
tungen in Abhingigkeit von einer Verbesserung der
Dienstequalitit steht und féllt damit, nach welchen
MafBstiben die Dienstequalitit bewertet wird. Wie in
einigen Stellungnahmen richtig bemerkt wurde, muf
darauf geachtet werden, dafl dabei geeignete Mafstibe
zur Anwendung kommen. So wurde die Kommission
beispielsweise darauf aufmerksam gemacht, dafl die
Gefahr besteht, daf die Dienstequalitit einfach dadurch
,verbessert wird, daf der Zeitpunkt, zu dem die

(*) Siehe Erwidgungsgrund 29.



26.10.1999

Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften

L275/27

(74)

(76)
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Auslandspost bei dem fur die Zustellung zustindigen
Postunternehmen eingegangen sein muf}, vorgezogen
wird. Die Kommission hat gepriift, ob dieser Fall in der
Praxis eintreten kann. Dabei hat sich herausgestellt, daf
es Regeln nur fur die Latest Arrival Time gibt (*%), die bei
Auswechslungsimtern nicht vor 16 Uhr und bei den
Eingangsstellen fir Luftpost nicht vor 15 Uhr liegen
darf. Die Parteien haben auf eine entsprechende Anfrage
der Kommission hin bestitigt, dafl alle LAT-konformen
Postsendungen fiir die Zwecke der REIMS-II-Vereinba-
rung als rechtzeitig eingegangen gelten. Von den
Parteien moglicherweise angewandte CET und/oder CTT-
Regeln bleiben dabei unberticksichtigt.

Fiir Postsendungen der Vergiitungsstufe 3 wurden keine
speziellen Qualititsziele vereinbart. Das Charakteristi-
sche an der Vergiitungsstufe 3 ist jedoch, dafl diese
Postsendungen sozusagen wie Inlandspost behandelt
werden. Fir die eingehende Auslandspost gelten daher
— sofern vorhanden — die gleichen Qualitdtsziele wie
fur die entsprechende Inlandspost.

Als Folge der Vereinbarung wird sich zudem die Dienste-
qualitit bei der grenziiberschreitenden Post insgesamt
verbessern. Der durch die Zusatzvereinbarung neu in
REIMS II aufgenommene Artikel 3 Absatz 8 verpflichtet
die Ausgangspostverwaltungen, alles daran zu setzen,
um bei ausgehenden Erste-Klasse-Briefsendungen fiir
eine Dienstequalitit zu sorgen, die den in Anhang 7
aufgefiihrten Standards entspricht. Demnach wollen die
Parteien bis zum Jahr 2002 einen Standard von 85 %/
E + 1 erreichen, das heilst 85 % der ausgehenden Erste-
Klasse-Briefsendungen sollten einen Tag nach Aufgabe
beim Auswechslungsamt der Eingangspostverwaltung
eintreffen (*7).

Zwar haben sich nicht alle 6ffentlichen Postbetreiber der
Gemeinschaft und des EWR (und auch keine Postverwal-
tungen aus Drittlindern) der Vereinbarung ange-
schlossen, doch diirfte dies der deutlichen Verbesserung
der Dienstequalitdt bei der grenziiberschreitenden Post
keinen Abbruch tun. Auch auf den Postverkehr
zwischen den Niederlanden und den von REIMS II
erfallten Landern ist das Abkommen nicht anwendbar,
da sich die niederlindische Post gegen einen Beitritt
ausgesprochen hat. Dies dndert jedoch nichts daran, daf
sich die Vereinbarung vorteilhaft auf den Postverkehr
zwischen den der REIMS-II-Vereinbarung angeschlos-
senen Postverwaltungen auswirken wird.

2. Vorteile fiir die Verbraucher

Die oben beschriebenen Verbesserungen (vor allem die
Verbesserung der Leistungen bei der Auslandspost)
kommen auch den Verbrauchern zugute. Aus den nach-
stehend erlduterten Griinden ist die Kommission der
Auffassung, daf8 die Verbraucher von den Vorteilen der
Vereinbarung in angemessener Weise profitieren werden.

Die REIMS-II-Vereinbarung wird hochstwahrscheinlich
dazu fithren, daf§ zumindest einige Postbetreiber deutlich
hohere Endvergiitungen werden zahlen miissen. Daher
ist damit zu rechnen, daf zumindest in einigen der
betroffenen Linder die Gebiihren fiir Briefsendungen ins
Ausland steigen werden. Die Kommission hat dazu im

(*) Siche Erwdgungsgrund 27.
(*) Fir Griechenland, Island, Portugal und Spanien gilt eine etwas nied-

rigere Quote (80 %).

(79)

(80)

(81)

Verlauf der Untersuchung Erkundigungen eingezogen,
die jedoch den Schluf zulassen, dafl die Verbraucher
selbst im Fall einer Gebiihrenerh6hung immer noch
ausreichenden Nutzen aus der Vereinbarung ziehen
konnen. Hierfir gibt es verschiedene Griinde.

Erstens muf$, da die Endvergiitungen auf ein den tatsich-
lichen Kosten fur die Zustellung von Auslandspost
weitaus eher entsprechendes Niveau angehoben werden,
vereinbarungsgemaf ein Abbau der Quersubventionie-
rung erfolgen. Da die Versender von Inlands- und
Auslandspost dann nicht mehr (oder zumindest in gerin-
gerem Mafle) fiir die Kosten der Zustellung von
Auslandspost im Inland aufkommen miilten, konnten
die Gebiihren fiir Inlands- und ausgehende Auslandspost
gegebenenfalls gesenkt werden.

Zweitens wiirde eine etwaige Anhebung der Gebiihren
bei der Auslandspost auch verbesserte Leistungen nach
sich ziehen, da die Kommission darauf bestanden hat,
daf die Endvergiitungen nur in Verbindung mit einer
Verbesserung der Dienstequalitit angehoben werden
diirfen. Solange sich die Gebithrenerhohung in Grenzen
halt, darf wohl zu Recht davon ausgegangen werden,
dal die Verbraucher aufgrund verbesserter Dienstlei-
stungen in angemessener Weise an den Vorteilen der
Vereinbarung beteiligt werden. Wie schon erwihnt, ist
eine Anhebung der Endvergiitungen trotz Verschlechte-
rung der Dienstequalitit nur unter ganz bestimmten
Voraussetzungen moglich, nidmlich wenn a) nachge-
wiesen werden kann, dafl die Verschlechterung eine
Folge der Bemithungen um einen verbesserten Zustell-
dienst ist, b) es sich dabei um eine voriibergehende
Erscheinung handelt und c) allein die genannten Bemii-
hungen ursichlich fiir die Verschlechterung sind. So
konnte beispielsweise die Einrichtung eines neuen
Verteilzentrums ~die  Dienstequalitit ~ voriibergehend
beeintrichtigen. Es versteht sich von selbst, daf die
genannten Kriterien eng auszulegen sind. Wie in der
Zusatzvereinbarung  ausdriicklich ~ vorgesehen, wird
aullerdem in letzter Instanz die Kommission (oder ein
von ihr bestellter unabhdngiger Sachverstindiger)
entscheiden, ob die genannten Voraussetzungen
vorliegen. Dabei wird sie darauf zu achten haben, dafl
der Grundsatz, wonach die Anhebung der Endvergii-
tungen mit einer Verbesserung der Dienstequalitit
einhergehen muf, durch die Ausnahmeregelung nicht
unterlaufen wird.

Drittens wurden die beteiligten Postbetreiber von der
Kommission gebeten, ihr einen schriftlichen Uberblick
tiber die bis Ende 2001 geplanten Gebiihrenerhdhungen
bei der Auslandspost zu geben. Danach werden die
Erhohungen im Schnitt eher bescheiden ausfallen.
Auflerdem wird die Kommission die Entwicklungen auf
diesem Gebiet genauestens verfolgen. Zu diesem Zweck
wird den Parteien in dieser Entscheidung eine Berichter-
stattungspflicht auferlegt (**). Gegebenenfalls wird die
Kommission auch von den ihr nach Artikel 82 EG-
Vertrag zustehenden Befugnissen Gebrauch machen,
wenn der Verdacht besteht, dal die von einer Vertrags-
partei vorgenommenen Gebithrenerhhungen zu hoch
sind und in keinem Zusammenhang mit den tatsichli-
chen Kosten stehen.

(*%) Siehe Erwidgungsgrund 98.
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die negativen finanziellen Folgen deutlich in Grenzen
gehalten werden konnen, nimlich durch Inanspruch-
nahme der Vergiitungsstufe 3. Wiahrend sich die Hohe
der Endvergiitungen grundsitzlich nach den Inlandsta-
rifen fur Erste-Klasse-Postsendungen richtet, besteht bei
Vergiitungsstufe 3 die Moglichkeit der Nutzung von
Vorzugstarifen. Mit anderen Worten, grenziiberschrei-
tende Postsendungen, fir die die Ausgangspostverwal-
tung Vergiitungsstufe 3 beantragt, miissen demzufolge
wie Inlandspost behandelt werden. Diese Moglichkeit
bietet sich besonders bei Massensendungen und beim
Zeitschriftenversand an. Allerdings kann der Zugang zu
dieser Vergiitungsstufe durch unangemessene Anforde-
rungen an die Postsendungen leicht erschwert oder sogar
verhindert werden. Prinzipiell kann Vergiitungsstufe 3
z.B. fir den Versand von Zeitschriften in Anspruch
genommen werden; wird dabei jedoch zur Auflage
emacht, daf die betreffende Drucksache im Zustel-
ungsland gedruckt wurde, kime diese Moglichkeit fur
Veroffentlichungen aus anderen Lindern iiberhaupt
nicht mehr in Frage. Auf Dringen der Kommission
haben sich die Vertragsparteien daraufhin bereit erklart,
Hemmnisse dieser Art zu beseitigen, soweit dies in ihrer
Macht steht. In Anbetracht der Bedeutung der Vergii-
tungsstufe 3 fur die Kunden muf die Freistellung daher
an die Bedingung gekniipft werden, daf der Zugang zur
Vergiitungsstufe 3 in hinreichendem MafSe gewihrleistet
wird (*).

Finftens schliefit sich die Kommission der in einer
ganzen Reihe von Stellungnahmen geduferten Auffas-
sung an, daf8 die Einhaltung des in der REIMS-II-Verein-
barung urspriinglich vorgesehenen Zeitplans infolge der
bereits eingetretenen Verzogerung dazu fithren konnte,
daf die Endvergiitungen innerhalb eines sehr kurzen
Zeitraums stark angehoben werden miiten, was
wiederum nicht im Interesse der Verbraucher liegt. Die
Kommission bestand daher darauf, daR die Ubergangs-
frist um ein Jahr hinausgeschoben wird. Voraussetzung
fur die Freistellung ist daher, daf dieser Forderung nach-
gekommen wird (**). Der von den Parteien anvisierte
endgiiltige Endverguitungssatz wiirde somit frithestens
zum 1. Januar 2002 anwendbar sein. AufSerdem hielt es
die Kommission fiir unerlidflich, die Freistellung auf den
Zeitraum bis zum Erreichen des endgiiltigen Endvergii-
tungssatzes zu beschrinken. Nach Auffassung der
Kommission ist dies ein verniinftiger Kompromif}, der
den Verbraucherinteressen Rechnung trigt.

Die durch die Zusatzvereinbarung nachtraglich aufge-
nommenen Bestimmungen iber das Vorgehen %ei
verspdteter, verlorengegangener und beschéi§igter Post
kommen ebenfalls den Verbrauchern zugute und
gewihrleisten, dafl sie in angemessener Weise von der
Vereinbarung profitieren. Zwar sind die Regelungen in
ihrer jetzigen Form noch verbesserungstahig, doch
bedeuten sie in einigen der beteiligten Lander einen
groflen Schritt vorwirts in Richtung eines verbesserten
Verbraucherschutzes.

Keinen Einflu auf die bisherigen SchlufSfolgerungen hat
der Umstand, daf§ die Vereinbarung nur fir grenziiber-
schreitende Postsendungen gilt, die zwischen den
Vertragsparteien ausgetauscht werden, da es den Parteien
freisteht, die Auslandspost anderer Postverwaltungen
ebenso ziigig zu bearbeiten wie die von den Vertragspar-
teien iibernommene Auslandspost.

(*) Siehe Erwigungsgrund 96.
(*9) Siehe Erwidgungsgrund 95.

(86)

(87)

Damit eine Freistellung der Vereinbarung nach Artikel
81 Absatz 3 EG-Vertrag bzw. Artikel 53 Absatz 3 EWR-
Abkommen erfolgen kann, muff die Wettbewerbsbe-
schrinkung fiir die Verwirklichung der angestrebten
Ziele unerliflich sein. Dies setzt voraus, dafd die von den
Vertragsparteien festgelegten Endvergiitungssitze den
tatsdchlichen Kosten entsprechen, die der Eingangspost-
verwaltung bei der Zustellung von Auslandspost
entstehen. In der REIMS-II-Vereinbarung wird die Hohe
der Endvergiitungen nicht unmittelbar von den tatsich-
lich entstehenden Kosten abhingig gemacht, sondern als
ein bestimmter Prozentsatz §er Inlandstarife ausge-
driickt. Dies ist im wesentlichen darauf zuriickzufiihren,
dafl bis heute nicht geniigend zuverldssige Informa-
tionen tiber die den beteiligten Postverwaltungen entste-
henden Kosten zur Verfigung stehen. Die Einfithrung
geeigneter Kostenrechnungssysteme ist grofitenteils noch
nicht abgeschlossen. In Ermangelung zuverlissiger
Angaben zu den Kosten erscheint die Anbindung der
Endvergilitungen an die Inlandstarife daher als annehm-
bare Losung (die im iibrigen auch von der Kommission
vorgeschlagen wurde). Obwohl die Tarife fiir im Inland
erbrachte Dienstleistungen in der Vergangenheit bis zu
einem gewissen Grad zwangsldufig auch von politischen
Uberlegungen mitbestimmt wurden, bieten sie sich noch
am ehesten als Bemessungsgrundlage fir die Zustel-
lungskosten an.

Die Kommission ist der Auffassung, dafl unter den gege-
benen Umstinden die Berechnung der Endvergiitungen
anhand eines fur alle Parteien gleichen und unter
denselben Bedingungen gewihrten Prozentsatzes der
Inlandstarife (wenn man von den Sonderregelungen fiir
einige Parteien absieht) fiir die Verwirklichung der von
den Vertragsparteien angestrebten Ziele unerlaflich ist.
Wie die in Abschnitt A beschriebene Vorgeschichte
zeigt (1), bedurfte es langwieriger und mihseliger
Verhandlungen, um die REIMS-II-Vereinbarung unter
Dach und Fach zu bringen. Seit der mehr als zehn Jahre
zurtickliegenden  CEPT-Ubereinkunft wurde nur eine
einzige Vereinbarung iiber Endvergiitungen abge-
schlossen. Es ist bezeichnend, daf es sich dabei um eine
multilaterale Ubereinkunft zwischen Mitgliedern des
nordischen Postvereins (die sich auch der REIMS-II-
Vereinbarung angeschlossen haben) handelte. Im Gegen-
satz zu den Telekommunikationsunternehmen haben die
Postverwaltungen bisher offenbar kaum von der
Moglichkeit Gebrauch gemacht, sich auf bilateralem
Wege auf Endvergiitungen zu einigen. Die Kommission
vertritt die Auffassung, dafl die Vertragsparteien zwar die
Moglichkeit gehabt hitten, zwei- oder mehrseitige
Vereinbarungen iiber Endvergiitungen abzuschliefen,
diese Verhandlungen aber Woh(f)kaum so schnell Friichte
tragen wiirden, wie dies bei der vorliegenden Vereinba-
rung zu erwarten steht.

Auch wenn die Kommission prinzipiell der Auffassung
ist, dafl der Abschluf§ der REIMS-II-Vereinbarung fiir die
Verwirklichung der angestrebten Ziele unerldfslich ist,
bleibt zu priifen, ob die festgelegte Hohe der Vergiitung
angemessen ist. Die Parteien haben keine iiberzeugenden
Beweise beibringen konnen, die den Schluff zulassen,
daf§ die Endvergiitungen bei 80 % der Inlandstarife liegen
miissen. Sie haben vielmehr selbst eingerdumt, daf der
Satz von 80 % nur ein Niherungswert ist. Es konnte
jedoch nicht nachgewiesen werden, daff die Zahl den

(*1) Siehe Erwigungsgrund 7 ff.
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(89)

(90)

(92)

tatsichlichen Kosten hinreichend nahe kommt. Anderer-
seits ist zu sagen, daf8 der bisherige Vergiitungssatz im
allgemeinen zu niedrig war, um die Zustellungskosten
der Postbetreiber zu decken. Die Kommission hilt es
daher fur am sinnvollsten, dafiir zu sorgen, daf die
Endvergiitungen angehoben werden konnen, die Anhe-
bung auf den endgiltigen Satz von 80 % der Inlandsta-
rife jedoch erst stattfinden kann, nachdem ihr die
Moglichkeit gegeben wurde, diese Zahl anhand genauer
Kostenrechnungen zu tberpriifen. Die Begrenzung der
Freistellung auf den Zeitraum bis zum 31. Dezember
2001 versetzt die Kommission in die Lage, sich im
voraus zu vergewissern, dafl der vorgeschlagene endgiil-
tige Vergiitungssatz angemessen ist. Nach der vorlie-
genden Entscheidung diirfen die Endvergiitungssitze
daher hochstens auf 70 % der Inlandstarife angehoben
werden, wobei dieser Satz durchaus nicht unangemessen
erscheint (+).

Nach Artikel 14 der Postrichtlinie sind die Mitglied-
staaten verpflichtet, dafir zu sorgen, dafs binnen zwei
Jahren nach Inkrafttreten der Richtlinie, d. h. bis spite-
stens 10. Februar 2000, ein angemessenes Kostenrech-
nungssystem eingefithrt wird. Allerdings 1aft sich nicht
mit Sicherheit sagen, ob bis zum zweiten Halbjahr 2001,
wenn die Kommission hochstwahrscheinlich iiber die
Verlingerung der vorliegenden Freistellung und die
Anhebung der Endvergiitungen auf 80 % der Inlandsta-
rife zu entscheiden haben wird, hinreichend verlifliches
Zahlenmaterial, das sich moglichst auf ein ganzes Kalen-
derjahr beziehen sollte, vorliegen wird. Da die Post-
dienst-Richtlinie nur fir die Mitgliedstaaten, nicht aber
fur Island und Norwegen bindend ist, wird die vorlie-
gende Freistellung daher an die Bedingung gekniipft, dafs
die Parteien bis Ende 1999 ein angemessenes Kosten-
rechnungssystem einfithren (+).

4. Ausschaltung des Wettbewerbs

Durch Anbindung der Endvergiitungen an den Inlands-
tarif und Festsetzung des maximalen Vergiitungssatzes
auf zuletzt 80 % ist davon auszugehen, daf§ das Remai-
ling nach dem Arbitrage-Prinzip durch die REIMS-II-
Vereinbarung stark zuriickgehen wird. Dies als Ausschal-
tung des Wettbewerbs anzusehen wire jedoch unange-
bracht, da die Einfilhrung eines kostenorientierten
Vergiitungssystems  letztlich zur Wiederherstellung
normaler Wettbewerbsbedingungen fithrt.

III. ARTIKEL 86 ABSATZ 2 EG-VERTRAG UND ARTIKEL 59
ABSATZ 2 EWR-ABKOMMEN

Gemaf Artikel 86 Absatz 2 EG-Vertrag bzw. Artikel 59
Absatz 2 EWR-Abkommen sind die Wettbewerbsregeln
auch auf Unternehmen anwendbar, die mit Dienstlei-
stungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse
betraut sind, soweit die Anwendung dieser Regeln nicht
die Erfullung der ihnen ibertragenen besonderen
Aufgaben rechtlich oder tatsichlich verhindert.

Die Parteien bringen vor, dafl die REIMS-II-Vereinbarung
notig ist, um eine kostenorientierte Vergiitung fur die
Zustellung von grenziiberschreitenden Postsendungen zu
erreichen, die die Kosten der ihnen auferlegten Univer-
saldienstverpflichtung deckt. Nach Auffassung der

(**) Auf diesen Prozentsatz haben sich auch die Mitglieder des nordi-

schen Postvereins geeinigt.

(¥} Siehe Erwidgungsgrund 97.

(93)

(94)

(*9

Parteien konnte die strikte Anwendung der Wettbe-
werbsregeln das wirtschaftliche Gleichgewicht des Post-
dienstes gefiahrden und so die Erfilllung der ihnen iiber-
tragenen Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftli-
chen Interesse beeintrichtigen. Sie waren jedoch nicht in
der Lage zu belegen, daf die Anwendung von Artikel 81
EG-Vertrag bzw. Artikel 53 EWR-Abkommen auf die
REIMS-II-Vereinbarung iiber grenziberschreitende Post-
dienste (die im Schnitt nur einen kleinen Teil aller von
ihnen erbrachten Postdienstleistungen ausmachen) sie
wirtschaftlich in Schwierigkeiten bringen wiirde. Auch
konnte nicht nachgewiesen werden, daf§ die Anwendung
der Bestimmungen dieses Artikels (einschlie€lich Absatz
3) sie an der Erfiilllung der ihnen iibertragenen beson-
deren Aufgaben hindern wiirde. Bei Artikel 86 Absatz 2
EG-Vertrag handelt es sich in jedem Fall um eine
Ausnahmebestimmung, die demzufolge eng auszulegen
ist (*). Dies gilt auch fir die Anwendung von Artikel 59
Absatz 2 EWR-Abkommen.

IV. DAUER DER FREISTELLUNG, BEDINGUNGEN UND
AUFLAGEN

Gemifs Artikel 8 der Verordnung Nr. 17 ist eine Erkld-
rung nach Artikel 81 Absatz 3 EG-Vertrag fiir eine
bestimmte Zeit abzugeben und kann mit Bedingungen
und Auflagen verbunden werden.

1. Dauer der Freistellung

In der Regel gilt die Freistellung zumindest so lange, bis
die betreffende Vereinbarung voll wirksam wird. Im
vorliegenden Fall ist die Kommission zu dem Schluff
gekommen, daf sich die Freistellung ausnahmsweise auf
den Zeitraum bis zur Anhebung der Endvergiitungen auf
den endgiiltigen Satz von 80 % der Inlandstarife
beschrinken sollte. Dies wird damit begriindet, dafl die
Kommission zwar generell der Auffassung ist, dafl die
Endvergilitungen eine Hohe erreichen miissen, die den
tatsachlichen Kosten der Dienstleistung entspricht, es
aber derzeit nicht geniigend Belege datiir gibt, dafl die
Forderung nach einer Anhebung der Endvergiitungen
auf einen Satz von 80 % der Inlandstarife berechtigt ist.
Da das Fehlen von Belegen jedoch hauptsichlich darauf
zuriickzufithren ist, dafl die Vertragsparteien groftenteils
noch nicht iber ein hinreichend zuverldssiges und
genaues Kostenrechnungssystem verfiigen, erscheint es
sinnvoll, diese letzte Anhebung erst dann vorzunehmen,
wenn sie durch von der Kommission nachpriifbare
Zahlen belegt werden konnen. Die Freistellung wird
daher auf den Zeitraum ab Inkrafttreten der Vereinba-
rung (1. April 1999) bzw. 31. Dezember 2001
beschrankt.

2. Bedingungen

a) Inkrafttreten der Vereinbarung

Wie oben bereits ausgefiihrt (), verwarf die Kommis-
sion den urspriinglich von den Vertragsparteien vorgese-
henen Zeitplan und forderte die Vertragsparteien auf,
den Beginn der Ubergangsfrist um ein Jahr hinauszu-
schieben, um abrupte Gebithrenerhohungen nach
Méoglichkeit zu vermeiden. Die Parteien erkldrten sich
hiermit einverstanden (*) und schlugen als Datum fiir

l. hierzu das Urteil des Gerichts der Europiischen Gemein-

schaften vom 23. Oktober 1997 in der Rechtssache C-157/94,
Kommission/Niederlande, Slg.
37.

1997, 1-5699, Entscheidungsgrund

(*) Siehe Erwagungsgrund 83.
(*6) Siehe Schreiben vom 4. Juni 1999.
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das Inkrafttreten der Vereinbarung den 1. April 1999
vor. Da dies in der Vereinbarung bisher nicht zum
Ausdruck kommt, erfolgt die vorliegende Freistellungs-
entscheidung vorbehaltlich der Erfullung dieser Bedin-
gung. Demzufolge diirfen die Endvergiitungen bis Ende
1999 hochstens 55 %, im Jahr 2000 65 % und 2001
hochstens 70 % der Inlandstarife erreichen. Die Vertrags-
parteien erhalten die Auflage, die Vereinbarung
schnellstmoglich in diesem Sinne zu dndern, spitestens
jedoch dann, wenn die Ausgleichszahlungen fur 1999
tallig werden.

b) Inanspruchnahme der Vergiitungsstufe 3

Fiir viele Postkunden wird die Vergiitungsstufe 3 von
grofer Bedeutung sein. Es darf mit Recht davon ausge-
gangen werden, dafl Massensendungen und andere Arten
von Geschiftspost den groften Teil der grenziiberschrei-
tenden Post ausmachen. Um die negativen Folgen der
Vereinbarung auszugleichen, ist es wichtig, dafl die
Ausgangspostverwaltungen in den Genuf8 der Inlandsta-
rife der Zustellungspostverwaltungen fiir Postsendungen
dieser Art kommen. Nach Artikel 2 Absatz 6 der Verein-
barung sind die Vertragsparteien verpflichtet, einander
Zugang zu dieser Vergiitungsstufe zu gewdhren (¥). Die
Vertragsparteien haben dafiir zu sorgen, daf8 innerstaat-
liche Regelungen, die den Zugang zu den Inlandstarifen
in ungerechtfertigter Weise erschweren oder ihn prak-
tisch unmdglich machen, gelockert werden bzw. miissen
sie fur den Fall, da dies auflerhalb ihrer Kompetenz
liegt, alles daran setzen, um bei den zustindigen natio-
nalen Behorden eine Abschaffung dieser Regelungen zu
erwirken. Um sicherzugehen, daff die Parteien einander
in der Praxis Zugang zur Vergiitungsstufe 3 gewahren,
wird die Freistellungserklirung von der Erfullung dieser
Bedingung abhidngig gemacht.

3. Auflagen

a) Kostenrechnungssysteme

Um beurteilen zu konnen, ob die von den Parteien
vereinbarten Endvergiitungssitze die bei der Zustellung
von grenziiberschreitenden Postsendungen entstehenden
Kosten korrekt widerspiegeln, benotigt die Kommission
zuverldssige und genaue Kostendaten. Aus diesem Grund
sollen die Vertragsparteien bis Ende 1999 ein transpa-
rentes Kostenrechnungssystem einfiihren, anhand dessen
alle einschldgigen Kostenfaktoren ermittelt, quantifiziert,
einander gegeniibergestellt und nachgepriift werden
konnen. Die Verpflichtung soll sicherstellen, daf die
Parteien bereits 1999 ein angemessenes Kostenrech-
nungssystem nach Maflgabe von Artikel 14 der Post-
richtlinie einfiihren.

b) Jahresberichte

Damit die Kommission nachpriifen kann, ob die Verein-
barung in der gewiinschten Weise wirksam wird und ob
die obigen Bedingungen erfillt werden, sollen die
Vertragsparteien Jahresberichte tiber die Entwicklung der
Gebithren und der Bearbeitungskosten fiir Inlands- und

() Was den Zugang Dritter betrifft, siche Ziffer 2.8 der Bekanntma-

chung der Kommission iiber Postdienste (ABL. C 39 vom 6.2.1998,
S. 2).

Auslandspost sowie iiber die Entwicklung der grenziiber-
schreitenden Postverkehrsstrome bis spitestens zum 31.
Mirz jeden Jahres vorlegen. Des weiteren miissen die
Berichte auch Angaben tber den Zugang zur Vergii-
tungsstufe 3 beinhalten (z.B. Informationen {iber mit
Betreibern aus Drittlindern diesbeziiglich abgeschlossene
Vertrige oder mit Inlandskunden geschlossene vergleich-
bare Vertrage). Des weiteren ist der Kommission der im
Hinblick auf die Erfiillung der bereits unter Erwidgungs-
grund 95 aufgefithrten Bedingung gemachte Nachtrag
unmittelbar nach seiner Unterzeichnung zuzuleiten —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Gemifs Artikel 81 Absatz 3 EG-Vertrag bzw. Artikel 53 Absatz
3 EWR-Abkommen werden die Bestimmungen des Artikels 81
Absatz 1 EG-Vertrag bzw. 53 Absatz 1 EWR-Abkommen auf
die REIMS-II-Vereinbarung iber Endvergiitungen in der durch
die Zusatzvereinbarung gednderten Form fiir den Zeitraum

vom

1. April 1999 bis 31. Dezember 2001 fiir nicht

anwendbar erklirt.

Artikel 2

Die in Artikel 1 erklirte Freistellung wird mit folgenden Bedin-
gungen und Auflagen verkniipft:

1. Bedingungen

a)

Die Vereinbarung tritt erst zum 1. April 1999 in Kraft.
Der Beginn der Ubergangsfrist wird hinausgeschoben, so
daf die Endvergiitungen 1999 auf maximal 55 %, im
Jahr 2000 auf maximal 65 % und 2001 auf maximal
70 % der Inlandstarife angehoben werden diirfen. Die
Vereinbarung wird von den Vertragsparteien schnellst-
moglich, spatestens jedoch dann, wenn die Ausgleichs-
zahlungen fur 1999 fillig werden, entsprechend gedn-
dert.

Die Parteien unternehmen die erforderlichen Schritte, um
einander in der Praxis Zugang zur Vergiitungsstufe 3 zu
verschaffen. Zu diesem Zweck sind die in ihrem jewei-
ligen Land geltenden Regelungen, die den Zugang zu
Inlandstarifen in ungerechtfertigter Weise erschweren
oder ihn praktisch unmdglich machen, zu lockern. Sollte
sich dies der Kompetenz der Vertragsparteien entziehen,
so haben diese alles daran zu setzen, um bei den zustin-
digen nationalen Behorden die Abschaffung der einschli-
gigen Bestimmungen zu erwirken.

2. Auflagen

a)

Die Vertragsparteien fithren bis Ende 1999 ein transpa-
rentes Kostenrechnungssystem nach Maflgabe der Richt-
linie 97/67/EG ein, anhand dessen alle wichtigen Kosten-
elemente ermittelt, quantifiziert, einander gegeniiberge-
stellt und nachgepriift werden kénnen.
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b) Die Vertragsparteien legen Jahresberichte iiber die

Entwicklung der Gebiihren fiir Inlands- und Auslands-
post, die Entwicklung der Bearbeitungskosten und die
Entwicklung der Auslandspoststrome bis spitestens zum
31. Mirz jeden Jahres vor. Die Berichte enthalten des
weiteren Angaben tiber den Zugang zur Vergiitungsstufe
3 (darunter auch Informationen iiber diesbeziiglich mit
Betreibern aus Drittlindern abgeschlossene Vertrage oder
vergleichbare ~ Vertrige, die mit Inlandskunden
geschlossen wurden). Die Vertragsparteien informieren
die Kommission iiber die von ihnen vorgenommenen
Anderungen zur Erfiillung der unter Nummer 1 Buch-
stabe a) aufgefithrten Bedingung unmittelbar nach Unter-
zeichnung der entsprechenden Zusatzvereinbarung.

Artikel 3
Die Entscheidung ist gerichtet an:

Post und Telekom Austria AG
Postgasse 8
A-1011 Wien

Post Danmark
Tietgensgade 37
DK-1566 Copenhagen V

Suomen Posti Oy/Posten Finlands Ab
Mannerheiminaukio 1 A

P.O. Box 102

FIN-00011 Posti

La Poste
4, Quai du Point du Jour
F-92777 Boulogne Billancourt Cedex

Deutsche Post AG
Generaldirektion
Heinrich-von-Stephan-StrafSe 1
D-53175 Bonn

Hellenic Post — ELTA
Apellou 1
GR-101 88 Athens

Iceland Post
IS-150 Reykjavik

Poste Italiane SpA
Viale Europa, 190
[-00144 Roma

Entreprise des Postes & Télécommunications
8a, avenue Monterey
L-2020 Luxembourg

Norway Post
P.O. Box 1181 Sentrum
N-0107 Oslo

CTT Correios de Portugal, SA
Rua de S. José, 20
P-1166 Lisboa Codex

Correos y Telégrafos
c/Aduana 29
E-28070 Madrid

The Post Office

Royal Mail International Headquarters
49 Featherstone Street

UK-London EC1Y 8SY

La Poste/De Post
Centre Monnaie/Muntcentrum
B-1000 Bruxelles/Brussel

Posten AB
Vasagatan 7
SE-105 00 Stockholm

An Post

General Post Office
O'Connell Street
[RL-Dublin 1

Briissel, den 15. September 1999

Fiir die Kommission
Karel VAN MIERT
Mitglied der Kommission



