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Vorwort

Mit der vorliegenden Studie ,TV-Programmanalyse. Fernsehvollpro-
gramme in Osterreich 2006 wird erstmals ein umfassender Vergleich
unter den fihrenden deutschsprachigen Fernsehstationen vorgelegt: Die
deutschen offentlich-rechtlichen TV-Stationen ARD und ZDF sowie jene
der RTL- und der Pro7Sat1-Gruppen werden qualitativ mit den Pro-
grammen ORF 1, ORF 2 und ATV sowie mit dem Schweizer Programm
SF 1 verglichen. Diese Arbeit geht zurlick auf die seit dem Jahr 1998 von
der Arbeitsgemeinschaft der Deutschen Landesmedienanstalten (ALM)
herausgebrachten Studie, deren Aufgabe es ist, insbesondere einen
Vergleich hinsichtlich Information und Unterhaltung zwischen den
offentlich-rechtlichen und privaten TV-Stationen Deutschlands anzu-
bieten.

Nun wurde aus einer deutschen eine deutschsprachige Untersuchung,
die eine detailreiche und Ubersichtliche Gesamtschau zahlreicher
Programmfelder — im Haupttext der Untersuchung sowie in den
Anhangen — anbietet. Fiinf 6ffentlich-rechtliche und sieben private TV-
Programme wurden in der Woche von 03. bis 09. 04. 2006 aufgezeichnet
und danach nach wissenschaftlichen Methoden ausgewertet. Den wesent-
lichen Teil der Studie ,TV-Programmanalyse. Fernsehvollprogramme in
Osterreich 2006“, namlich den Haupttext sowie einen Teil des Anhangs,
haben wir hier zusammengefasst, alle weiteren Anhange sowie eine
Sonderuntersuchung ,Werbespot-Programm-Verbindungen. Eine medien-
okonomisch-theoretische und inhaltsanlaytische Untersuchung osterrei-
chischer Fernsehvollprogramme” prasentiert die RTR-GmbH auf ihrer
Website.

Ein wesentliches Fazit der vorgelegten Studie ist darin zu sehen, dass die
Osterreichischen Programme derzeit zwar nicht als unbedingt vielfaltig
anzusehen sind, sehr wohl aber als durchaus leistungsfahige Platt-
formen gesellschaftlicher Kommunikation betrachtet werden kénnen.

Wahrend ORF 2 als 6ffentlich-rechtliche Plattform — wie etwa ARD, ZDF
und SF 1 -zu sehen ist, kommt ORF 1 einem deutlich jingeren und damit
auch privateren Programm sehr nahe. Dies wird wohl auch damit zu tun
haben, dass der ORF einerseits ein o6ffentlich-rechtliches Programm ist,
das aber gleichzeitig die Aufgabe sieht, seine Marktanteile gegen die
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aller deutschen Programme zu verteidigen. ATV entspricht in seinem
Unterhaltungsangebot zur Ganze einem privaten TV-Programm, das
zwar noch sehr ,jung” ist, aber dennoch mit den deutschen privaten
Programmen mithalten kann.

Generell zeigen alle 6sterreichischen TV-Programme, wie auch jene aus
Deutschland und der Schweiz, einen — offensichtlich von Jahr zu Jahr zu-
nehmenden — Trend zu starker Unterhaltungsorientierung in den Sende-
formaten oder einen erheblichen Umfang an Unterhaltungsthemen in
fernsehpublizistischen Sendungen.

So bleibt es mir, Herrn Dr. Jens Woelke, Universitat Salzburg,
Fachbereich Kommunikationswissenschaft, Abteilung fiir Audiovisuelle
Kommunikation, herzlich zu danken, fiur seine Initiative und Ausdauer in
der Hauptverantwortung fiir die Erstellung dieser Studie. Weiters danke
ich Prof. Dr. Hans-Jiirgen Weil3 (Freie Universitat Berlin) und Prof. Dr.
Joachim Trebbe (Universitat Fribourg) sowie der ALM fir die
Maoglichkeit, uns in die deutsche Untersuchung einzuklinken, sowie den
zahlreichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fir die Anlage,
Untersuchung und Auswertung der umfangreichen Daten.

Wir werden diese Untersuchung gemeinsam mit Herrn Dr. Woelke auch
im Jahr 2007 fortsetzen und diirfen schon jetzt auf die Ergebnisse des
laufenden Jahres gespannt sein.

Vorerst aber wiinsche ich lhnen die erhofften Informationen im Studium
dieser Schriftenreihe Gber die TV-Programmanalyse 2006.

Dr. Alfred Grinschgl

Geschaftsfihrer des Fachbereichs Rundfunk
der Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH



Einfiihrung

Der vorliegende Forschungsbericht stellt die Ergebnisse einer TV-
Programmanalyse der drei landesweit und terrestrisch verbreiteten
Fernsehvollprogramme ORF 1, ORF 2 und ATV vor. Ziel dieser in eine
internationale Forschungskooperation eingebundenen Analyse war es,
diese drei Fernsehvollprogramme hinsichtlich ihrer strukturellen und
inhaltlichen Vielfalt sowie anhand produktionstechnischer Daten zu
untersuchen. Zur Durchfihrung der als Inhaltsanalyse angelegten
Programmstrukturanalyse wurden die drei Fernsehvollprogramme mit
jeweils 24-Stunden-Sendezeit in einer 7-Tage-Stichprobe im Zeitraum
vom 3. April bis 9. April 2006 (14. Kalenderwoche 2006) erhoben. Die
Auswertung der Daten erfolgte nach der Anzahl bzw. dem zeitlichen
Vorkommen an Programmelementen, Programmsparten, Sendeforma-
ten und einzelnen Beitragen innerhalb von Sendungen. Das verwendete
Untersuchungsinstrument basiert auf dem der kontinuierlichen Fernseh-
programmanalyse der Arbeitsgemeinschaft der Landesmediananstalten
Deutschland (ALM). Es wurde fiir den berichteten Analysezeitraum adap-
tiert, da neben den acht in der ALM-Studie erhobenen Programmen ARD,
ZDF, RTL, RTL 2, VOX, SAT.1, PRO 7, KABEL EINS erstmals auch die
landesweit und terrestrisch verbreiteten Osterreichischen Programme
ORF 1, ORF 2 und ATV, sowie das deutschsprachige Programm der
Schweiz SF 1 in die Analyse einbezogen wurden. Bei der Adaption des
Untersuchungsinstruments insbesondere bericksichtigt wurden die
Praxis der Programmgestaltung in Osterreich und der Schweiz sowie die
fir die Zuordnung der Basiselemente relevanten medienrechtlichen
Bestimmungen.

Ganz herzlich gedankt sei Prof. Dr. Hans-Jiirgen Weil3 (Freie Universitat
Berlin) und Prof. Dr. Joachim Trebbe (Universitat Fribourg) fir die
Moglichkeit und sehr kooperative Zusammenarbeit dieser Analyse mit
der kontinuierlichen ALM-Studie bzw. einer Programmanalyse fiir den
Schweizer Sender SF 1.

Dr. Jens Woelke

Universitat Salzburg, Fachbereich Kommunikationswissenschaft
Abteilung fiir Audiovisuelle Kommunikation
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Kapitel 1 | Fernsehen zwischen Qualitét und Vielfalt

1. Fernsehen zwischen Qualitat und
Vielfalt

Die hier berichtete Programmanalyse verfolgte das Ziel, reprasentative
Daten (iber die Strukturen und Inhalte der in Osterreich veranstalteten
und landesweit verbreiteten Fernsehvollprogramme ORF 1, ORF 2 und
ATV zu liefern. Damit soll eine systematische Bewertung beziiglich
Formaten, Genres und Gattungen von Sendungen, der Inhalte nur von
fernsehpublizistischen Sendungen sowie hinsichtlich der Anteile der
Programmbereiche ,Information’ und ,Unterhaltung’ ermdglicht werden.
Gleichzeitig sollte auch die Frage nach dem Themenspektrum innerhalb
redaktioneller, fernsehpublizistischer Sendungen beantwortet werden.

Die Analyse von Fernsehprogrammen nach strukturellen und inhalt-
lichen Merkmalen ist eingebunden in die Diskussion um die Qualitat von
Fernsehprogrammen. Um die Einordnung dieser als Inhaltsanalyse
angelegten Fernsehprogrammanalyse und ihrer Ergebnisse zu
erleichtern, sowie ein Verstandnis vom Aufbau des Untersuchungs-
instruments und der Zuordnung der Sendungen zu den konkreten
Kategorien zu vermitteln, soll diese Diskussion in ihren vielfaltigen
Aspekten zunachst rekapituliert werden, bevor die relevanten Bezugs-
rahmen erlautert werden.

1.1 Warum eine Diskussion um Programmqualitdt?

Mit den Liberalisierungen im Fernsehbereich und der Etablierung pri-
vater Fernsehanbieter in Europa setzte im In- und Ausland eine
Diskussion um die Qualitdt von Fernsehprogrammen ein. Diese griff,
etwa in der Bundesrepublik Deutschland, vielfach die Uberlegungen der
politischen Akteure zu der Frage auf, welche Zielvorstellungen mit der
Zulassung anderer Anbieter als den bis dato agierenden 6ffentlich-recht-
lichen Fernsehanstalten zu verknipfen waren. Waren die Erwartungen
der Protagonisten eines dualen Rundfunksystems durchweg positiv,
setzte bald Kritik an dessen Leistungsfahigkeit ein, die sich u.a. aus den
tatsachlichen Programmentwicklungen speiste (vgl. Donsbach & Dupre
1994).



Als prominent zu nennen sind in diesem Zusammenhang die
Imitationsthese von Rust (1988) oder die Konvergenzthese von Schatz
(1993). Schatz und Rust vertraten im Kern die Ansicht, dass die
Marktéffnung im Fernsehbereich nicht zwangslaufig zu einer
Erweiterung des Angebotsspektrums, einer Verbessungen der
informationellen Infrastrukturen und mehr Vielfalt fihrt. Stattdessen
gingen sie davon aus, dass sich die 6ffentlich-rechtlichen sowie die pri-
vaten Anbieter solange einander annahern, bis deren Programmprofile
dem Median der Zuschauerpraferenzen entsprechen. Aufgrund einer
Informationsasymmetrie (vgl. Steininger 2004) sind diese Zuschauer-
praferenzen aber eher affektiv an momentanen Reizen und Empfin-
dungen ausgerichtet, sodass sowohl ,...anspruchsvolle Informations-
und Bildungssendungen [...] als auch die aggressiven, reil3erischen,
tabuverletzenden Angebote [...] nur fir Minderheiten interessant”
(Schatz 1993: 69) sind und sich die Programme in Richtung eines
unterhaltungsorientierten Mischprogramms andern.

Uberlegungen wie die von Rust und Schatz diirften ein Anlass gewesen
sein, die Entwicklung des Fernsehens nicht allein den Spielregeln des
Marktes zu Uberlassen, sondern die Qualitat von Fernsehprogrammen
systematischer zu evaluieren.

1.2 Ansatze zur Qualitdtshewertung von Fernsehprogrammen

Was Qualitat meint, ist im Zusammenhang mit Fernsehen keine ganz ein-
fache Frage. Unterschiedliche Ebenen des Mediensystems sowie der
Gesellschaft sind die relevanten Bezugsrahmen und lassen eine
differenzierte Analyse sinnvoll erscheinen: So sind Evaluierungen des
Programmangebotes gemall 6ffentlich-rechtlichem Auftrag, Befragun-
gen und Rezeptionsanalysen beim Publikum bis hin zu Beobachtung der
Programmmacher unter dem Gesichtspunkt Professionalitat denkbar.

Dementsprechend setzen sich die Eigenevaluierungen der Sender, die
sich seit einigen Jahren intensiv um die Sendungserfolgskontrolle
bemihen, aus unterschiedlichen Saulen zusammen. So etwa das
Qualitatsmonitoring des ORF (vgl. Bretschneider & Hawlik 2001): Neben
der von FESSEL-GfK durchgefiihrten quantitativen Programmanalyse auf
Sendungsebene (ORF-Bericht), die durch Befragungen von Experten
sowie von Zuschauern (in Form von Gruppendiskussionen, Videometer-
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Kapitel 1 | Fernsehen zwischen Qualitét und Vielfalt

Test, Tiefeninterviews) erganzt wird, sind vor allem die Ergebnisse des
TELETEST, der misst, wer wann was und wie lange sieht, Mal3stab der
Programmerfolgskontrolle. In der Schweiz wurde im Zusammenhang mit
einer Programm- und Strukturreform ebenfalls ein Mehr-Saulen-Modell
der Programmbeurteilung etabliert (vgl. Wildberger 1994): Neben der
Ermittlung der Kosten sowie der Erhebungen von Attraktivitat und
Verstandlichkeit von Sendungen, von technischer Qualitat, von
Emotionalitat, von Fokussierungen bei Informationsbeitragen oder von
Resonanz in anderen Medien anhand eines Programm-
bewertungsbogens ist auch hier die gemessene Nutzung durch
Zuschauer erheblich — denn ein hoher Marktanteil rechtfertigt die
Ausstrahlung auch dann, wenn die anderen Kriterien eher unterdurch-
schnittlich erfullt sind. Zuschauerpraferenzen spielen auch in anderen
Programmcontrollings eine zentrale Rolle: beim Bayerischen Rundfunk
ist der Marktanteil eines von vier Erfolgskriterien (Bretschneider &
Hawlik 2001: 37), beim ZDF ist sie als Seherbeteiligung eines von drei
Hauptkriterien (neben Kosten und Qualitat) bzw. in Form von Resonanz
Teilaspekt von Qualitat (vgl. Schwanderlapp 1995) und beim WDR
werden im externen Monitoring ausgewahlte Personen nach ihren
Bewertungen befragt (vgl. Tebert 2000).

Ungeachtet der Diskussion, ob man bei der Programmevaluation eher
auf ,Qualitatskontrolle von oben” (wie im deutschsprachigen Raum)
oder auf ,Publikums-Akzeptanz” (angloamerikanisches und skandi-
navisches Modell) (vgl. Bretschneider & Hawlik 2001: 27) setzen sollte:
Solange sich Kommunikation als Wechselverhaltnis von Angebot und
Rezipient darstellt (vgl. Woelke 2005), sich Auswahlentscheidungen der
Zuschauer entweder habitualisiert oder affektiv.an momentanen Reizen
und Empfindungen ausrichten (vgl. Maier 2002: 200ff.; Bretschneider &
Hawlik 2001: Fn 12) und wenn man berlcksichtigt, dass es sich bei
Medien um Vertrauens- oder Erfahrungsguiter handelt, deren Qualitat
von den Nutzern schwer abzuschatzen ist, sind Zuschauerpraferenzen
(Einschaltquoten, Bewertungen) zwar ein relevanter, allein aber kein aus-
reichend valider Indikator fir die Beurteilung von Fernsehprogramm-
qualitat. Solche Daten sind notwendiger Weise zu erganzen um die
Analyse, welcher Sender wann welche Sendungen und Beitrage ver-
breitet (vgl. Weil3 1998; Hasebrink 1999). Relevant erscheint eine solche
Analyse vor allem vor dem Hintergrund der Aufgabe, die Fernsehen als
Leistungssystem im Funktionssystem Offentlichkeit zukommt: Sie
besteht vor allem darin, (unterschiedliche) Themen fir die 6ffentliche
Kommunikation bereitzustellen (vgl. Ruhl 1980).
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Fur Osterreich liegen Daten (iber Programmstrukturen in Form der in den
statistischen Jahrblichern (vgl. Statistik Austria 2003: 151) veroffent-
lichten Programmberichte vor, allerdings nur fiir die Fernsehprogramme
des ORF und nur gemittelt Giber die beiden Programme ORF 1 und ORF 2
(diese werden nicht getrennt ausgewiesen). Senderlibergreifende und
unabhangige Analysen, wie die von der ARD/ZDF-Medienkommission
initiierte Analysereihe von Kriiger oder die seit 1998 von der ALM beauf-
tragten kontinuierlichen Programmstudien fir die Bundesrepublik
Deutschland, existieren fiir Osterreich bisher nicht.” Unter welchen
Gesichtspunkten kann eine solche Fernsehprogrammanalyse Antwort
auf die Frage nach der Qualitat von Fernsehprogrammen geben?

1.3 Vielfalt und Relevanz als QualitdtsmaRstébe in der
Programmbewertung

Eine theoretische Grundlegung fiir inhaltsanalytische Instrumente zur
Ermittlung von Programmaqualitat liefert eine Arbeit von Schatz und
Schulz (vgl. 1992). Diese hatten in ihrem Beitrag tiber Fernsehprogramm-
qualitat unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet. Schatz und Schulz
(1992: 693) zufolge lasst sich Programmqualitat iber Dimensionen wie
Akzeptanz, Rechtmaligkeit, Relevanz, Vielfalt und Professionalitat
bestimmen.

Leitend fir inhaltsanalytische Arbeiten ist neben Relevanz und
Professionalitat vor allem das Kriterium Vielfalt. Besonders auch des-
halb, da Bewertungen im Hinblick auf Akzeptanz und RechtmaRigkeit des
Rickgriffs auf externe MaRstabe wie Rundfunkrecht oder Wahrnehmun-
gen der Zuschauer bedirfen und nicht eigenstandig kommunika-
tionswissenschaftlich begriindet werden kénnen (vgl. Fahr 2002: 11).

" Derzeit gibt es Uberlegungen in der Schweiz, die unabhangige Qualitatsforschung zu
starken, die sich aktuell mit der Ausschreibung eines Projektes durch die BAKOM zum
L+Entwurf einer Programmforschung” konkretisiert.
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Kapitel 1 | Fernsehen zwischen Qualitét und Vielfalt

Vielfalt — andere Termini sind Vielfaltigkeit, Ausgewogenheit oder
Pluralitat (vgl. ebenda: 15) —ist flir Programmbewertungen insbesondere
zentral, als Medien als Vertrauensglter (vgl. Steininger 2004; Kohring
2004) Uber Sachverhalte berichten, die erst durch Medienberichter-
stattung zu Sachverhalten werden (also kommunikativ hergestellt
werden). Sie lassen sich damit nicht sicher in ihrer Relevanz vergleichen
(vgl. Hagen 1995) oder es fehlen intersubjektiv akzeptierte Ausgewogen-
heits- und Begriindungskriterien (vgl. Erbring 1989). Insofern meint
Vielfalt im Grunde zunachst einmal ein ,...moglichst viel [an] Unter-
schiedlichem.” (Fahr 2002: 16)

Hinsichtlich dieses maglichst viel an Unterschiedlichem unterscheidet
man allgemein zwischen struktureller und inhaltlicher Vielfalt (vgl. etwa
Bretschneider & Hawlik 2001: 23), in dezidierteren Arbeiten wird als wei-
tere Dimension auf formale Vielfalt verwiesen (vgl. Fahr 2002: 16).
Strukturelle Vielfalt (auch Funktionsvielfalt genannt) sowie formale
Vielfalt bezeichnen das Vorkommen unterschiedlicher Programm-
gattungen und -genres sowie Prasentationsformen in Angeboten des
Fernsehens. Angenommen wird, dass die bei unterschiedlichen
Gattungen und Genres vorliegenden unterschiedlichen Gestaltungs-
mittel mehr Abwechslung bieten und eine héhere Qualitat induzieren.
Auch wenn diese These in gewisser Weise trivial erscheinen mag und
oftmals ein Einbezug von Zuschauerperspektiven gefordert wird (vgl.
Brosius & Zubayr 1996; Livingston 1993), erhalt sie doch Plausibilitat auf-
grund der Erkenntnisse aus der Mediengattungstheorie (vgl. Rusch
1993). Danach dricken Uber unterschiedliche formal-perzeptive
Eigenschaften kommunizierte Gattungs- und Genredifferenzierungen
letztlich auch unterschiedliche inhaltlich-kommunikative Eigenschaften
von Medianangeboten aus, vor allem hinsichtlich Relevanz und Referenz
zur sozialen Realitat. Und auch empirisch gilt als bestatigt, dass formale
und strukturelle Differenzierungen von Angeboten die Rezeption und die
Wirklichkeitskonstruktionen von Zuschauern verandern (vgl. Woelke
2004).

Allerdings wird durch Intertextualitat und mit der Ausbildung von
Hybridformen, etwa Infotainment oder Formaten wie Doku-Soaps, die
Kopplung von Referenz- und Relevanzunterschieden an formale und
strukturelle Kriterien zunehmend problematisch. Damit ist gemeint, dass
der Informationswert eines Medienangebotes nicht zwangslaufig hoch
ist, wenn es formal an Informationsangebote angelehnt ist (als
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Extrembeispiel konnen hier Infomercials gesehen werden) und umge-
kehrt muss ein formal als Unterhaltung zu klassifizierendes Angebot
nicht zwangslaufig nur unterhaltsam sein (vgl. Bosshart & Hoffmann-
Riem 1994; Gorke ; Klaus & Linenborg 2002). Damit gerat eine
Vielfaltdimension in den Fokus, die als inhaltliche Vielfalt beschrieben
wird. Nach Schatz und Schulz (vgl. 1992: 693) bezieht sich inhaltliche
Vielfalt auf vier Hauptbereiche: die Vielfalt von Lebensbereichen, eine
Vielfalt regionaler Raume, Vielfalt kultureller und ethnischer Gruppen
sowie die Vielfalt gesellschaftlicher und politischer Interessen, wobei
letztere vor allem Ausdruck in der Vielfalt von Themen und Akteuren
findet.

Vielfalt als Summe von unterschiedlichen Programmsparten und thema-
tischen Beitragen sagt allein dennoch wenig uUber die Qualitat eines
Fernsehprogramms als oOffentliches Kommunikationsmedium aus:
Erganzendes Kriterium sollte sein, welche Themen im Einzelnen ausge-
wahlt und berichtet werden (vgl. McQuail 1992; Bretschneider & Hawlik
2001: 33). Relevanz, das heil3t die Entscheidung, manche Mitteilungen
als bedeutsam einzustufen und andere nicht, gilt als wichtiges
Selektionskriterium in Organisationen. Allerdings sind mit der
empirischen Prifung von Relevanz im Rahmen medialer Angebote eine
Reihe von Schwierigkeiten verbunden. Als Zuschreibungen der
Zuschauer (vgl. Ruhrmann 1989: 36) gibt Relevanz zunachst Auskunft
darliber, ob eine Mitteilung Betroffenheit bei den Rezipienten auslost,
das heil3t subjektive Normen, Bedirfnisse, Interessen und Einstellungen
beriihrt (vgl. Schatz & Schulz 1992: 696). Darliber hinaus begriinden
Zuschauer wie auch Journalisten als professionelle Kommunikatoren
ihre Auswahlentscheidungen oftmals mit dem Hinweis auf die natlirliche
Relevanz von Ereignissen an sich (vgl. Diehlmann 2003; Woelke 2003).
Aus einer externen Perspektive bedarf es deshalb regelmafRig eines
objektiven Vergleichskriteriums, wobei Statistiken, andere externe
Kriterien oder Medienberichte oft als MalRstab herangezogen werden.
Ob ein solcher Bezug in einer medialisierten Realitat Uberhaupt sinnvoll
ist, kann dahingestellt bleiben, wenn man Relevanz aus einer anderen
Perspektive betrachtet: Aus Sicht der Frage namlich, ob Mitteilungen ein
(wichtiges) politisches, gesellschaftliches, soziales, wirtschaftliches oder
okologisches Problem ansprechen (vgl. Rosengren, Carlsson & Tagerud
1991: 41). Betrachtet man die Funktion, die 6ffentlichen Kommunika-
tionsmedien in der Gesellschaft zugeschrieben wird, ist unmittelbar
ersichtlich, dass diese zwar auch der Selbstvergewisserung der
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Kapitel 1 | Fernsehen zwischen Qualitit und Vielfalt

Individuen dienen, vordergrindig aber eben der Orientierung der
Gesellschaft. Insofern bezeichnet Relevanz nicht ein Themenspektrum
im weiten Sinne, sondern fokussiert auf solche, die offentliche bzw.
gesellschaftlich relevante Informationsangebote sind.
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Kapitel 2 | Wie Vielfalt entsteht: Binnen- und auBenpluralistische Modelle

2. Wie Vielfalt entsteht: Binnen- und
auBBenpluralistische Modelle

Wie die von Schatz und Schulz als Qualitatskriterium definierte Vielfalt —
sei damit strukturelle, formale oder inhaltliche Vielfalt gemeint — zu
erreichen ist, daflir gibt es je nach Medientyp unterschiedliche
Konzeptionen. Im Medienrecht und in der wissenschaftlichen Diskussion
werden zwei grundlegende Modelle unterschieden: Binnen- und
AulBBenpluralismus als Realisierungen so genannter ,innerer” oder
,aulBerer” Vielfalt (vgl. Branahl 1999: 190). Binnenplurale Vielfalt — wie
sie fur viele 6ffentlich-rechtliche Angebote wie etwa das erste Programm
der ARD angestrebt wird — meint, dass in einem Programm ein weites
Spektrum an Programmsparten, Gattungen, Genres, Prasentations-
formen und Themen versammelt ist. Entsprechend verstandlich wird die
Konzeption der ARD, deren Programm von einem Publikumsrat
beschlossen bzw. evaluiert wird, der sich aus unterschiedlichen
Bevolkerungsgruppen zusammensetzt. Als Gegenmodell zur binnen-
pluralen Vielfalt gilt das auBenpluralistische Modell. Es geht davon aus,
dass Vielfalt entsteht, wenn mehrere Programme existieren, die zwar
nicht intern, jedoch im externen Vergleich differenzierte Programm-
sparten, Gattungen, Genres, Prasentationsformen und Themen anbieten.
Am deutlichsten wird die Differenz von aul3enpluralem und binnen-
pluralem Modell in der Bewertung von Spartenprogrammen. Wahrend
deren Vielfalt im binnenpluralen Modell als du3erst gering eingeschatzt
wird, leisten diese nach dem auRRenpluralen Modell einen erheblichen
Beitrag zur Vielfalt. So etwa das Musikprogramm GOTYV, das zwar nur
Musikvideos und Veranstaltungshinweise sendet, aber in diesem
Programmsegment einen exklusiven Beitrag leistet, sodass ein Wegfall
dieses Senders erheblicher ware als etwa von ATV.
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Kapitel 3 | Vielfalt aus der Perspektive von Mediennutzung

3. Vielfalt aus der Perspektive von
Mediennutzung

Die angesprochene unterschiedliche Bewertung von Medienangeboten
nach ihren Vielfaltsbeitragen beim binnen- und aullerpluralen Modell
weist auf den Fakt hin, dass fiir das tatsachliche Zustandekommen von
Vielfalt die Nutzungsweisen der Zuschauer (vgl. Woelke & Ruhrmann
2003) einberechnet werden miussen. Insofern hier Unterschiede je nach
Medientyp (Print, TV) bestehen, ist es sinnvoll, sich der
Nutzungssituation beim Fernsehen zu vergegenwartigen.

Eine Bewertung nach dem binnenpluralen Modell ist grundsatzlich sinn-
voll, wenn nur eine kleine Anzahl von Sendern zur Nutzung durch
Zuschauer zur Verfligung steht, das hei3t Programmleistungen nur
durch wenige Anbieter erbracht werden. Das binnenplurale Modell ist
ebenso angezeigt, wenn einzelne Sender von differenzierten Zuseher-
milieus genutzt werden bzw. nicht proportional Gber alle Altersgruppen
hinweg. Voraussetzung flir das Funktionieren des binnenpluralen
Modells ist aber, dass die Programmangebote kontinuierlich genutzt
werden, das heil3t sich die Zuschauerreichweiten kontinuierlich tGber den
Sendetag verteilen. Steht dagegen eine Vielzahl von Sendern fir die
Nutzung zur Verfliigung und verteilen sich die Zuschauerreichweiten
nicht kontinuierlich Gber den Sendetag, ist das auRBenplurale Modell
zielfihrender: SchlieBlich entsteht Vielfalt bei auf ausgewahlte Zeit-
fenster begrenzter Nutzung von TV erst dann, wenn Sender, zwischen
denen gewechselt werden kann, unterschiedliche Programmangebote
bereitstellen.

Die Annahmen einer zeitlich kontinuierlichen sowie in Zuschaueralters-
gruppen proportionalen Nutzung sind fir das Fernsehen in Osterreich
problematisch. Wie in anderen Nutzungsgebieten auch, schwanken die
Reichweiten im Tagesverlauf erheblich mit einem Peak in der Prime
Time, wo die meisten Zuseher versammelt sind — eine Konzeption
landesweiten Fernsehens nach dem auB3enpluralen Modell ware ange-
zeigt. Andererseits sind die drei Fernsehvollprogramme aber auch
hinsichtlich der Altersstruktur ihrer Zuseher differenziert (vgl. Abb. 1):
ORF 1 etwa hat mit cirka 35 Prozent seiner Zuseher in der Altersgruppe
der 12- bis 39-Jahrigen einen weitaus hdoheren Anteil als ORF 2 (ca. 12
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Angaben in %
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W E 40-49
W E 30-39
50 —_—
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HE 12-19
HK3-11
25 —
0

ORF 1 ORF 2 ATV

Abbildung 1: Zielgruppenanteile der Sender nach Altersstruktur
(Basis: Kabel-Satelliten-Haushalte in Osterreich 01-10.2006,
Quelle: Teletest / FESSEL-GfK), E=Erwachsene, K=Kinder

Prozent). ATV weist innerhalb seiner Zuseherschaft einen Anteil von ca.
46 Prozent fiir die Zielgruppe der 12- bis 39-Jahrigen auf und liegt damit
sogar noch héher als ORF 1. Diese Tatsache relativiert die Uberlegung,
dass ORF 1 und ORF 2 aufgrund der insgesamt wesentlich héheren
Reichweiten als ATV (vgl. Abb. 2) in der Frage einer funktionalen
Erganzung im Verbund und unabhangig von ATV gesehen werden
konnten: Denn in der Altersgruppe der 12- bis 39-Jahrigen erreicht ORF
2 gegenuber ATV einen Reichweitenanteil, der ,nur noch” doppelt so
hoch liegt statt des zehnfachen, wenn man alle Altersgruppen betrachtet.
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Angaben in %
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(E 12-39) (E 12-39) (E 12-39)

Abbildung 2: Reichweitenanteile der Sender
(Basis: Kabel-Satelliten-Haushalte in Osterreich 2006,
Quelle: Teletest / FESSEL-GfK), E=Erwachsene

Die Bewertung der Programmleistungen landesweiter Fernsehpro-
gramme, etwa in Form der Frage, ob die in den Programmberichten des
ORF (ORF 1 und ORF 2 werden hier nicht getrennt ausgewiesen) erkenn-
bare Konzeption eines Modells funktionaler Erganzung von ORF 1 und
ORF 2 optimal im Sinne der oOffentlichen Kommunikation ist, wird
Aspekte beider idealtypischen Modelle der Vielfaltsentstehung bedenken
missen — in der abschlieBenden Diskussion wird auf diese Uberlegung
Bezug genommen.
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Kapitel 4 | Medienrechtliche Vorgaben fiir eine TV-Programmanalyse

4. Medienrechtliche Vorgaben fiir eine
TV-Programmanalyse

Relevanter Bezugsrahmen fiir eine Fernsehprogrammanalyse sind
zudem die medienrechtlichen Vorgaben zum Fernsehen. In Osterreich ist
der Rundfunk durch ein Bundesverfassungsgesetz (BVG-Rundfunk)
geregelt. Art. 1 Abs. 2 des BVG-Rundfunk gibt aber nur einige zentrale
Stichworte zur inhaltlichen Ausgestaltung von Rundfunk vor, etwa, dass
die Berichterstattung objektiv und unparteilich zu sein hat, die
Meinungsvielfalt zu berlicksichtigen ist, Programme ausgewogen zu sein
haben oder die mit der Besorgung von Rundfunk betrauten Personen
und Organe unabhangig zu sein haben. Weitere dariiber hinausgehende
konkrete Regelungen fur den Rundfunk und seine Organisation sind
durch entsprechende Bundesgesetze festzulegen.

4.1 ORF-Gesetz: Versorgungs- und Programmauftrag
fiir den ORF

Das Bundesgesetz iiber den Osterreichischen Rundfunk (kurz ORF-G)
trennt vor dem Hintergrund der ab 2002 erfolgten Zulassung terrestrisch
verbreiteten Privatfernsehens und der aber nach wie vor bestehenden
Aussage im Bundesverfassungsgesetz, dass Rundfunk eine offentliche
Aufgabe ist (vgl. BVG-Rundfunk Art. 1 Abs. 3), zwischen einem Versor-
gungs-? und einem Programmauftrag. Aus letzterem leiten sich inhalt-
liche Stichworte ab, die den normativen Rahmen fiir die Erhebung,
Analyse und Bewertung von Fernsehprogrammdaten bilden. So hat der
Osterreichische Rundfunk laut § 4 (1) ORF-G in seinen gemaR § 3 verbrei-
teten Fernsehprogrammen u.a. zu sorgen fir:

m ,die umfassende Information der Allgemeinheit tber alle wichtigen po-
litischen, sozialen, wirtschaftlichen, kulturellen und sportlichen Fragen”,

m ,die Forderung der Osterreichischen lIdentitat im Blickwinkel der
europaischen Geschichte und Integration”,

m ,die Vermittlung eines vielfaltigen kulturellen Angebots”,

m ,die Darbietung von Unterhaltung” und

m ,die angemessene Bericksichtigung aller Altersgruppen”.

2 Der Versorgungsauftrag legt fest, dass der ORF fiir zwei Osterreichweit empfangbare
Programme des Fernsehens zu sorgen hat (siehe ORF-G § 3 Abs. 1 Satz 2).
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Nahere Angaben darlber, wie ein solches differenziertes Programm
hinsichtlich der Zeitanteile und der Haufigkeit des Vorkommens einzelner
Programmsparten ausgestaltet sein sollte, finden sich im ORF-G jedoch
nicht.

Eine Ausnahme hiervon bilden lediglich die Bestimmungen zur Sendung
europaischer Werke in 8 11 ORF-G: Danach hat der ORF Sorge zu tragen,
dass der Hauptanteil der Sendezeit seiner Fernsehprogramme, die nicht
Nachrichten, Sportberichte, Spielshows oder Werbe- und Teletextleis-
tungen sind, der Verbreitung von europaischen Werken vorbehalten
bleibt, wobei dieser Anteil auch in den Bereichen Information, Bildung,
Kultur und Unterhaltung schrittweise erreicht werden soll. Zudem ist der
ORF gehalten, mindestens 10 vH der Sendezeit seiner Fernsehpro-
gramme (alternativ mindestens 10 vH seiner Haushaltsmittel fur die
Programmgestaltung) der Verbreitung europaischer Werke von
Programmproduzenten vorzubehalten, die von Fernsehveranstaltern
unabhangig sind. Zudem ist ein angemessener Anteil neueren Werken
einzurdaumen. Hierunter fallen Produktionen, die innerhalb eines
Zeitraums von funf Jahren nach ihrer Herstellung ausgestrahlt werden
(8 11 Absatz 2 ORF-G).

Ferner von Interesse fiir eine TV-Programmanalyse sind die Vorschriften
gemall 8 4 Abs. 1 des ORF-G, wonach der ORF mit seinen Fernseh-
programmen zu sorgen hat fir:

m ,die Information Gber Themen des Umwelt- und Konsumentenschutzes
und der Gesundheit” und

m ,die Information Uber die Bedeutung, Funktion und Aufgabe des
Bundesstaates sowie die Forderung der regionalen Identitat der
Bundeslander”.

Die hier angesprochene Differenzierung in verschiedene Informations-
bereiche macht unmittelbar deutlich, dass eindimensionale Analysen3,
die Fernsehangebote auf der Ebene von Sendungen unter strukturellen

® So basiert etwa der Programmbericht des ORF auf den Programmauswertungen von
FESSEL-GfK, die die Programme von ORF 1 und ORF 2 im Zusammenhang mit dem
Teletest auf Sendungsebene liber eine Variable mit 268 formalen Kategorien
differenzieren (vgl. Statistik Austria 2003: 151).
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Gesichtspunkten unterteilen, nicht ausreichend elaboriert vorgehen, und
weist die ALM-Fernsehprogrammanalyse (siehe Kap. 6.1) mit ihrem
zweistufigen Analysekonzept als zielfihrenden Ansatz aus. Denn hier
kénnte festgestellt werden, ob eine Informationssendung sowohl
Themen bereitstellt, die gemaR 8 4 Abs. 1 Satz 14 ORF-G ,Information
Uber Themen des Umwelt- und Konsumentenschutzes und der
Gesundheit” sind, als auch, bezogen auf die im 8§ 4 Abs. 1 Satz 16
ORF-G geforderte ,Information (iber die Bedeutung, Funktion und
Aufgabe des Bundesstaates”, so genannte gesellschaftlich relevante und
kontroverse Themen vermittelt.*

4.2 Regelungen fiir private Fernsehanbieter

Die Zulassung und Aufsicht privater Fernsehanbieter ist in Osterreich
durch das ,Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen flr privates
Fernsehen erlassen werden” (Privatfernsehgesetz, kurz: PrTV-G),
geregelt. Die Zulassung flir analoge terrestrische Fernsehvollprogramme
erfolgt gemalR 8 5 Abs. 3 PrTV-G auf Basis von Angaben Uber die
Programmgattung, das Programmschema und die Programmdauer.
Allerdings sind die tatsachlichen Vorgaben zu den Programminhalten
weniger konkret und restriktiv, als die Zulassungsunterlagen vermuten
lassen. So besagt 8 30 PrTV-G lediglich:

® Rundfunkprogramme haben den Grundsatzen der Objektivitat und
Meinungsvielfalt zu entsprechen und

m insbesondere soll in diesen in angemessener Weise das oOffentliche,
kulturelle und wirtschaftliche Leben im Verbreitungsgebiet dargestellt
und den dort wesentlichen gesellschaftlichen Gruppen und
Organisationen Gelegenheit zur Darstellung ihrer Meinungen geboten
werden.

Ansonsten sind in den weiteren Ausfiihrungen des PrTV-G lediglich all-

gemeine Grundsatze zum Fernsehprogramm formuliert, die wie die
Ausfliihrungen tGber Menschenwiirde oder die Vorschriften zum Schutz

* Die ALM-Analyse unterscheidet hier zwischen ,Information i.S.v. Beratung” und
,Information i.S.v. Meinungsbildung” (vgl. WeiRR 2005: 216).
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der Grundrechte anderer sowie von Minderjahrigen (§ 31 und 8§ 32), weit
gehend mit den allgemeinen Programmgrundsatzen fiir den ORF (ber-
einstimmen. Eine Ausnahme bilden wiederum die konkreten Be-
stimmungen Uber so genannte Programmaquoten, das heil3t Zeitanteile
fir die Ausstrahlung europaischer Werke. Analog zum ORF-G gilt, dass
der Hauptanteil der Sendezeit privater Fernsehprogramme, die nicht aus
Nachrichten, Sportberichten, Spielshows, Werbung, Teletext und
Teleshopping besteht, der Verbreitung europaischer Werke vorbehalten
bleiben sollen (8§ 50 PrTV-G), und dass mindestens 10 vH der Sendezeit
(oder alternativ mindestens 10 vH der Haushaltsmittel fir die Pro-
grammgestaltung) europaischen Werken von unabhangigen Programm-
produzenten vorzubehalten sind.

4.3 Regelungen zur Werbung

Dezidierte, fir die TV-Programmanalyse relevante Regelungen finden
sich im ORF-G (8§ 13 - 8 17 ORF-G) sowie im PrTV-G (8 34 — § 46 PrTV-QG)
mit den Bestimmungen zu Werbung und Patronanzsendungen
(Sponsoring) (siehe Tab. 1). Der ORF darf im Jahresdurchschnitt bis zu
finf Prozent seiner téglichen Sendezeit mit Werbung fiillen — wobei
jedoch bei der Ermittlung der Dauer der zulassigen Fernsehwerbung eine
tagliche Sendezeit von maximal 14 Stunden zugrunde gelegt wird. Dabei
sind allerdings an einzelnen Sendetagen Abweichungen von bis zu
einem Prozentpunkt erlaubt. Pro Stunde darf eine Werbehdchstdauer
von maximal 12 Minuten (20 Prozent) nicht Uberschritten werden,
Unterbrecherwerbung ist dem ORF grundsatzlich untersagt. Die auf die
Stunde bezogene Hochstgrenze von 20 Prozent gilt auch fir private
Anbieter. Allerdings durfen private Fernsehprogramme an einem durch-
schnittlichen Sendetag mit 15 Prozent der Sendezeit erheblich mehr
Werbung im Programm enthalten. Diese Grenze wird auf bis zu 20
Prozent der taglichen Sendezeit erweitert, wenn neben konventionellen
Spots zusatzlich einzelne Teleshopping-Spots mit konkreten Kauf- und
Kontaktinformationen ins Programm genommen werden. Zudem dirfen
private Anbieter Sendungen fiir die Ausstrahlung von Werbeblocken
(einzeln gesendete Werbespots missen die Ausnahme bilden) unter-
brechen. Dariiber hinaus ist ihnen die Ausstrahlung von bis zu acht
Teleshopping-Fenster pro Sendetag erlaubt, die eine Dauer von
mindestens 15 Minuten je Fenster aufweisen missen und eine
Gesamtdauer von 3 Stunden pro Sendetag nicht Gberschreiten diirfen.
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Fir offentlich-rechtliche wie fiir private Programme gilt, dass die Be-
rechnung der Werbehochstgrenzen unter Einschluss der Sponsor-
hinweise erfolgt. Hinweise auf eigene Sendungen, Begleitmaterialien zu
Sendungen sowie Beitrage im Dienste der Allgemeinheit und kostenlose
Spendenaufrufe zu wohltatigen Zwecken werden dagegen nicht bei der
Ermittlung der Werbehochstzeit eingerechnet.
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Werberegelungen fiir ORF
(gem. ORF-G)

Werbehdchstzeit

= 5 vH (= 42 Min.) pro Sendetag im Jahresdurchschnitt
(Basis: 14 Stunden tagliche Sendezeit; von diesem Wert sind
Abweichungen im Umfang von 20 vH pro Sendetag zulassig),

= max. 20 vH (=12 Min.) in einer Stunde,

= max. 2 Min. der wochentlichen Werbezeit fir Hinweise auf
periodische Druckwerke (hierunter fallen ebenso Zeiten fiir
Hinweise auf Patronanzen).

= Werbehdochstzeit= Zeityerpespots + Z€itsponsorhinweise

Berechnung = Hinweise auf eigene Programme und Sendungen,
Werbehdchstzeit Begleitmaterialien sowie kostenlose Spendenaufrufe und PSA
zahlen nicht fiir die Werbehdochstzeit.
= erlaubt, auBer bei Nachrichtensendungen und Sendungen zur
Patronanz- politischen Information,
sendungen m unzulassig sind Sendungen und Sendungsteile nach

thematischen Vorgaben Dritter gegen Entgelt.

Kennzeichnungs-
pflicht

= Werbung ist von anderen Programmteilen eindeutig zu trennen.
= Patronanzsendungen sind am Beginn und Ende zu kenn-
zeichnen, Hinweise wahrend einer Sendung sind unzulassig.

Product Placement

= untersagt (8 14 Abs. 5 ), gilt nicht, wenn geringfiligig sowie in
Kinofilmen, Fernsehfilmen und TV-Serien oder wenn in
Berichterstattung (als Bandenwerbung, Sponsoring vor Ort)
notwendig.

Teleshopping

= untersagt (8 13 Abs. 2)

weitere Verbote

= Werbung nicht erlaubt am Karfreitag, am 01.11. sowie am 24.12.

= Werbung unterhalb der Wahrnehmungsgrenze und Schleich-
werbung,

= Unterbrecherwerbung (auRer bei Sportiibertragungen mit
Pausen),

= Werbung fiir Spirituosen, Tabak sowie fiir verschreibungs-
pflichtige Arzneimittel, Medizinprodukte und therapeutische
Behandlungen,

= Keine Personen in der Werbung, die regelméaRig Nachrichten-
sendungen oder Themen zum politischen Zeitgeschehen vor-
stellen sowie als programmgestaltende oder journalistische
Mitarbeiter Sendungen moderieren.

Tabelle 1a: Werberegelungen fiir ORF
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Werberegelungen fiir private Sender
(gem. PrTV-G)

= 15 vH (= 216 Min. = 3:36 Stunden) pro Sendetag, wenn nur
Werbespots und Sponsoring gesendet werden,

= 20 vH (= 288 Min. = 4:48 Stunden) pro Sendetag, wenn zusétz-

Werbehdchstzeit lich Teleshopping-Spots (nicht Teleshopping-Fenster) gesendet
werden,

= max 20 vH (= 12 Min.) in einer Stunde.

= siehe Regelung fiir ORF
Berechnung

Werbehdochstzeit

= erlaubt, auRRer bei Nachrichtensendungen und Sendungen zur

Patronanz- politischen Information,
sendungen = unzulassig ist ein redaktioneller Einfluss der Auftraggeber von
ung Patronanzsendungen.

. = siehe Regelung fir ORF, gilt auch fiir Teleshopping
Kennzeichnungs-

pflicht

= siehe Regelung fiir ORF
Product Placement

= max. 8 Teleshopping-Fenster (min. 15 Min. Dauer) mit max.

Teleshopping 3 Stunden Sendezeit taglich

= Werbung und Teleshopping fiir Spirituosen, Tabak sowie ver-
schreibungspflichtige Arzneimittel und Medizinprodukte,
Teleshopping fiir therapeutische Behandlungen,

= keine Personen in der Werbung, die regelmaBig Nach-
richtensendungen oder Themen zum pol. Zeitgeschehen vor-
stellen sowie als programmgestaltende oder journalistische

weitere Verbote
Mitarbeiter Sendungen moderieren

Tabelle 1b: Werberegelungen fiir private Anbieter
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5. Fragestellung der TV-Programm-
analyse Osterreich 2006

Ausgehend vom Programmauftrag fir den ORF gemaf3 ORF-G, den
Anforderungen fiir private Fernsehprogramme gemaf PrTV-G sowie den
Uberlegungen zur Vielfalt in der Debatte um Fernsehprogrammqualitat
waren folgende Forschungsfragen Ausgangspunkt der hier berichteten
TV-Programmanalyse der Fernsehvollprogramme ORF 1, ORF 2 und ATV:

1. In welchem Anteil werden redaktionelle Fiillteile, Sponsorhinweise,
(Spot)Werbung und redaktionelle Sendungen in den Gsterreichischen
Fernsehvollprogrammen gesendet?

2. In welchem Verhaltnis stehen Eigen- und Auftragsproduktionen redak-
tioneller Sendungen der osterreichischen Fernsehvollprogramme, wie
hoch ist der Anteil Osterreichischer und europaischer Produktionen an
den Auftragsproduktionen und in welchem Verhaltnis stehen
Erstausstrahlungen und Wiederholungen?

3. Wie setzen sich redaktionelle Sendungen der drei Gsterreichischen
Fernsehvollprogramme hinsichtlich Programmsparten zusammen,
das heif3t in welchem Umfang werden fernsehpublizistische Sendun-
gen, Sendungen aus dem Bereich sonstige Wortgenres, non-fiktionale
sowie fiktionale Unterhaltungssendungen, Sportsendungen, Sendun-
gen mit religiosen Themen sowie Kindersendungen ausgestrahlt?

4. In welchen Formaten werden fernsehpublizitische Sendungen aus-
gestrahlt und welche Formate und Genres finden sich bei Sendungen
der fiktionalen Unterhaltung bzw. der non-fiktionalen Unterhaltung?

5. Wie setzen sich fernsehpublizistische Sendungen inhaltlich im
Hinblick auf die behandelten Themen zusammen? In welchem
Umfang behandeln fernsehpublizistische Sendungen politische und
andere gesellschaftlich-kontroverse Themen, Sachthemen, ,Human-
Touch”-Themen, Lebensweltthemen, Sportthemen oder Service-
themen? Zu welchen Anteilen liefern diese fernsehpublizistischen
Sendungen Beitrage zu den Programmbereichen ,Information” sowie
LInformation und Unterhaltung”?
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Welches Spektrum weisen die drei Osterreichischen Fernsehvoll-
programme hinsichtlich von Programmbereichen wie ,Information”,
~Unterhaltung” oder ,Information und Unterhaltung” auf? Welche
Aussagen hinsichtlich Funktionsfahigkeit des Leistungssystems
Fernsehen in Osterreich fiir die 6ffentliche Kommunikation lassen sich
aus der Verteilung dieser Bereiche ableiten?
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6. Methodik der TV-Programmanalyse
Osterreich 2006

6.1 Analysekonzept

Die vorliegende, an das Konzept der ALM-Studie angelehnte TV-
Programmanalyse der Fernsehvollprogramme in Osterreich 2006
berucksichtigt die wissenschaftliche Diskussion um die Aufgaben und
Funktionen offentlichen Rundfunks und riickt — in Anlehnung an den
Kriterienkatalog von Schatz und Schulz (vgl. 1992) - drei Qualitats-
aspekte in den Vordergrund, die im Kontext des Rundfunk-
programmrechts interpretiert und in der Auswertung unterschieden
werden. Im Unterschied zum Programmbericht des ORF oder zur
Analysereihe von Kriiger ist die vorliegende Fernsehprogrammanalyse
keine Ein-Variablen-Analyse: Sie geht von einem Informationskonzept
aus, das sich nicht nur an der formellen Struktur von Sendungen
orientiert, sondern Sendungen auch inhaltlich differenziert (vgl. Weil}
2005: 214, 215). So gesehen kann unterschieden werden zwischen:

1. Struktureller Programmvielfalt: geht aus von den Definitionsmerk-
malen von Vollprogrammen, das heil3t von einzelnen Sendungen.
Untersucht werden vor allem die Relation zwischen informierenden/
bildenden/beratenden Sendungen auf der einen und unterhaltenden
Sendungsgattungen auf der anderen Seite.

2. Inhaltlicher Programmvielfalt: bezieht sich auf das Gebot politischer,
weltanschaulicher und gesellschaftlicher Meinungsvielfalt und wird
nur auf diejenigen Sendungen bezogen, die zur Verbreitung
informierender/bildender/beratender Programminhalte ausgestrahlt
werden. Hierzu wird die Themenstruktur innerhalb dieser unter dem
Begriff Fernsehpublizistik gefassten Sendungen ermittelt.

3. Gesellschaftlicher Relevanz: bezieht sich ebenfalls nur auf Sendungen
aus dem informierenden Programmsektor. Vor dem Hintergrund eines
breiten Spektrums konkurrierender Relevanzsysteme wird der relative
Anteil der o6ffentlich bzw. gesellschaftlich relevanten Informations-
angebote in den untersuchten fernsehpublizistischen Fernsehsen-
dungen betrachtet.
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Ausgehend von der Unterscheidung zwischen struktureller und inhalt-
licher Vielfalt sowie gesellschaftlicher Relevanz konnen die Begriffe
Information und Unterhaltung zweierlei bedeuten. Fragt man nach
Information und Unterhaltung auf der strukturellen Ebene, erhalt man
Antworten auf die Frage, in welchen Anteilen Sendungen im Fernsehen
vorkommen, die gemal Genre- und Gattungskonventionen (vgl. Kriger
1992; Gehrau 2001) als entweder Informations- oder Unterhaltungs-
sendungen klassifiziert werden. Erstere, also die Informationssendun-
gen, werden in der vorliegenden Fernsehprogrammanalyse als Fern-
sehpublizistik bezeichnet, Unterhaltungssendungen dagegen werden in
fiktionale oder non-fiktionale Unterhaltung unterteilt. Ein mogliches
Ergebnis der Analyse unter sendungsstrukturellen Gesichtspunkten zeigt
Abbildung 3 beispielhaft flir ZDF anhand der ALM-Studie 2004.

Werbung / Sponsoring 5%
Programmtrailer etc. 3%

Non-Fiktionale
Unterhaltung 10%
Fernsehpublizistik

39%

Fiktionale Unterhaltung 43%

Abbildung 3: Ergebnisse einer Sendungsstrukturanalyse
(ZDF 45. Kalenderwoche 2004, Prime Time 18 bis 23 Uhr)
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Angaben Uber die strukturellen Aspekte der untersuchten drei
Fernsehvollprogramme ORF 1, ORF 2 und ATV werden in Kapitel 7. 1 bis
7.4 beschrieben und sind im Anhang in den Tabellen 1-20 dokumentiert.

Wenn ,Fernsehpublizistik” im Beispiel ZDF einen zeitlichen Anteil von
39 Prozent und ,, non-fiktionale Unterhaltung” sowie ,fiktionale Unterhal-
tung” 53 Prozent der Sendezeit ausmachte, bedeutet das nicht, dass
39 Prozent eines 24-Stunden-Sendetages tatsachlich auch Informationen
zur politischen, weltanschaulichen und gesellschaftlichen Meinungs-
vielfalt vermitteln. Im Gegenteil: Die ALM-Studie nimmt explizit an, dass
nicht alle Inhalte in Sendungen, die der fernsehpublizistischen Realitats-
vermittlung dienen, auch tatsachlich solche Themen behandeln. Deshalb
werden im Anschluss an die strukturelle Analyse die fernsehpubli-
zistischen Sendungen nach Themen (Beitragsanalyse) untersucht. Wie
das Beispiel ZDF (siehe Abb. 4) aus der ALM-Studie 2004 verdeutlicht,
kann dies ein anderes Bild Uber die Informations- und Unterhaltungs-
anteile eines Senders liefern.

Servicethemen 3%
Sport 2%
Lebensweltthemen 5%

nicht klassifizierbar 3%

Kontroverse Themen

Human Touch 37%

Themen 18%

Nicht-politische Sachthemen 32%

Abbildung 4: Ergebnisse Analyse fernsehpublizistischer Sendungen
(ZDF 45. Kalenderwoche 2004, Prime Time 18 bis 23 Uhr)
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Dies ergibt sich daher, dass die sogenannten Human-Touch-Themen
(Berichte lber Prominente, Stars, Sex und Crime) ebenso wie die
Berichte Uber Sport nicht als ,Information im Sinne von Meinungs-
bildung” (kontroverse Themen aus Politik, Wirtschaft und Gesellschaft),
LInformation im Sinne von Bildung” (nicht-politische Sachthemen) oder
LInformation im Sinne von Beratung” (Lebenswelt- und Servicethemen)
gewertet werden kénnen (siehe Abb. 5), sondern als ,Information und
Unterhaltung” einen Programmbereich bilden, der durch die unmittel-
bare Verkniipfung von Information und Unterhaltung gekennzeichnet ist.
Wie sich die Sender ORF 1, ORF 2 und ATV innerhalb ihrer fernseh-
publizistischen Sendungen thematisch aufteilen, berichtet Kapitel 7.5
sowie die Tabellen A 21.1-A 30.2 im Anhang dieses Forschungsberichts.

Aus der gemeinsamen Betrachtung von strukturellen und inhaltlichen
Aspekten lasst sich nunmehr ein so genanntes Spektrum der
Informations- und Unterhaltungsangebote je Sender ermitteln. Hier wird
nicht mehr zwischen Informationssendungen und Unterhaltungs-
sendungen bzw. zwischen Informationsthemen und Unterhaltungs-
themen (Human-Touch-Themen und Sport) unterschieden, sondern
zwischen den Programmbereichen ,Unterhaltung”, ,Information und
Unterhaltung”, ,Information” sowie ,werblichen und sonstige
Angebote”. Diese Programmbereiche kdnnen sich aus entsprechenden
Zeitanteilen flir bestimmte Themenberichte und/oder aus dem zeitlichen
Umfang zusammenhangender Sendungen zusammensetzen: So wird
der Programmbereich , Unterhaltung” aufgrund des zeitlichen Umfangs
von fiktionalen und non-fiktionalen Sendungen ermittelt, ,Information
und Unterhaltung” umfasst die Zeitanteile der in fernsehpublizistischen
Sendungen vermittelten Human-Touch-Themen und Sportthemen sowie
den zeitlichen Umfang von Sportsendungen. Der Programmbereich
JInformation” dagegen setzt sich nur aus jenen Zeitanteilen innerhalb
fernsehpublizistischer Sendungen zusammen, in denen kontroverse
Themen aus Politik, Wirtschaft und Gesellschaft, nicht-politische
Sachthemen, Lebensweltthemen und Servicethemen vermittelt werden.
Sofern Sender ein eigenstandiges Kinderprogramm ausstrahlen,
werden dessen fiktionale und non-fiktionale Unterhaltungssendungen
dem Programmbereich ,Unterhaltung” zugerechnet, Sendungen des
Genres ,Information und Infotainment” zahlen zum Programmbereich
JInformation”. Angaben zum Spektrum der Informations- und
Unterhaltungsangebote flr die drei untersuchten Fernsehprogramme
ORF 1, ORF 2 und ATV finden sich im Kapitel 7.6.
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Erste Teilerhebung: Zweite Teilerhebung:
Spartenanalyse des Gesamtprogramms Inhaltsanalyse der Fernsehpublizistik

Offentlich relevante Themen:

|
Spielhandlungen
(=Fiktionale
Unterhaltung)

]

Shows und Spiele
(=Non-fiktionale
Unterhaltung)

Privat relevante Themen:
m
Sportsendungen

v

Fernsehpublizistische
Realitatsvermittlung
(Informations- und/oder
Unterhaltungsangebote)

Abbildung 5: Analysekonzept der ALM-Studie / TV-Programmanalyse
Osterreich 2006 (Quelle: WeiR 2005: 216)

6.2 Stichprobe und Stichprobenkorrektur

Aus Vergleichsgriinden ist die Auswahl und Charakteristik der
Stichprobe fiir die Analyse der drei Osterreichischen Fernsehvoll-
programme identisch mit der Stichprobenkonzeption, die fiir die kon-
tinuierliche Fernsehprogrammforschung der Landesmedienanstalten in
der Bundesrepublik Deutschland entwickelt wurde (vgl. Weil3 2005: 218-
224):

B Jede Teilstichprobe besteht aus einer zusammenhangenden Pro-
grammwoche. Im Regelfall wird hierfiir eine komplette Kalender-
woche aufgezeichnet.

m Bei der Definition von Sendetagen wird die Konvention der kon-
tinuierlichen Fernsehzuschauerforschung in Deutschland (iber-
nommen: ,Sendetage” beginnen jeweils um 3 Uhr und enden um 3
Uhr des Folgetags.
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m Die Prime Time dauert 5 Stunden taglich und umfasst, bericksichti-
gend die Verteilungskurven der Zuseher gemafl der kontinuierlichen
Fernsehzuschauerforschung, die Zeit von 18 bis 23 Uhr.

m Die aufgezeichnete Programmstichprobe wird im Rahmen einer
Stichprobenkorrektur an die Standardformate der untersuchten
Programme angepasst. Hierzu werden Abweichungen der Programm-
aufzeichnungen von den Standardformaten — in der Regel handelt es
sich dabei um Sportsondersendungen, die in den Programmschemata
nicht fest verankert sind — durch vergleichbare Mitschnitte (normaler-
weise vom gleichen Wochentag der Folgewoche) ersetzt.

Ausgehend von diesen methodischen Festlegungen wurden die drei
Osterreichischen Fernsehprogramme in der 14. Kalenderwoche 2006
(von Montag, 3. April, 3 Uhr, bis Montag, 10. April, 3 Uhr) aufgezeichnet.
Die beiden o6ffentlich-rechtlichen Kanale ORF 1 und ORF 2 wurden in
Fribourg/Schweiz aufgezeichnet, sodass das aufgezeichnete Regional-
fenster von ORF 2 (,Bundesland heute”) von ORF-Vorarlberg stammt.
Die Aufzeichnung von ATV® erfolgte in Salzburg. Aufgrund von
Sportsondersendungen waren bei ORF 1 und ATV Stichprobenkorrek-
turen® erforderlich. Anlass hierfiir waren bei ORF 1 Ubertragungen von
FuRballspielen (UEFA CHAMPIONS LEAGUE) und Autorennen (FORMEL
EINS) sowie bei ATV Ubertragungen der Motorrad-Weltmeisterschaft.
Bei ATV waren aufgrund technischer Aufzeichnungspannen aul3erdem
insgesamt 24,5 Stunden Sendezeit, und zwar Montag, 3. April, 3:00 bis
15:40 Uhr; Freitag, 7. April, 11:40 bis 15:40 Uhr und 19:40 bis 23:40 Uhr
sowie Samstag, 8. April, 11:40 bis 15:30 Uhr, zu ersetzen.

® Im Erhebungszeitraum firmierte ATV unter dem Namen ATVplus. Entsprechend ist
der Sender in den Ergebnistabellen als ATV+ bezeichnet.
® Zur Begriindung dieser Stichprobenkorrektur siehe Trebbe (2005).
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6.3 Ereigniskontext in der Stichprobenwoche

In der Stichprobenwoche wurde die Berichterstattung der Medien in
Osterreich in erster Linie vom Thema ,OGB-BAWAG-Skandal”
beherrscht. Im Mittelpunkt der Osterreichischen Innenpolitik standen
dabei vor allem die Forderung Bundeskanzler Schiissels nach voll-
standiger Aufklarung der BAWAG-Karibik-Spekulationen, sowie die
Forderung des SPO-Chefs Gusenbauer nach einer Trennung von OGB
und BAWAG. Weiterhin wurden die negativen Auswirkungen der Affare
auf die Wahlchancen und den sicher geglaubten Wahlsieg der SPO
thematisiert.

Auch in der Wirtschaftsberichterstattung war der BAWAG-Skandal das
zentrale Thema: Haftbefehle gegen Verantwortliche, wie etwa den Sohn
des ehemaligen BAWAG-Direktors FIlottl, die Beratungen des
Zentralvorstands der Gewerkschaft Offentlicher Dienst liber die Affare
und den Verkauf der Bank, sowie die Auswirkungen des Bankverkaufs
auf die Mitarbeiter standen hier im Mittelpunkt. Daneben nahmen zwei
weitere Skandale groRen Raum in der Wirtschaftsberichterstattung ein:
Die Affare um die Hypo Alpe-Adria-Bank und die diesbeziliglichen
Verwicklungen des BZO, sowie die Gerichtsverhandlung gegen den
ehemaligen LIBRO-Geschaftsfiihrer Rettberg.

Im Fokus der aulBenpolitischen Berichterstattung stand die Bilanzierung
des Osterreichischen EU-Vorsitzes. Zentrale Themen der Berichter-
stattung Uber Internationale Politik waren der Prasidentschaftswahl-
kampf in Italien, die Einigung des Europaparlaments liber den Etat der
EU, und die Aussicht, Slowenien als ersten Neuzugang der EU in die
Euro-Zone aufzunehmen. Weitere Themen waren Anschlage im Irak und
die Regierungskrise in Nepal.

Im Mittelpunkt der Human Touch-Berichterstattung stand vor allem die
kritische Hochwasserlage in Osterreich, Tschechien, Deutschland und
Ungarn. Die Berichterstattung in Osterreich fokussierte hier auf den
Dammbruch an der March und die folgende Uberflutung in Dirnkrut.
Weitere Themen bildeten der Vogelgrippefall in einem Nutztierbetrieb in
Deutschland und die Feier zum ersten Hochzeitstag von Prinz Charles
und Camilla. Im Zentrum der Sportberichterstattung stand das gute
Abschneiden der Osterreichischen Schwimmmannschaft bei der
Kurzbahn-WM in Shanghai.
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6.4 Kategoriensystem der TV-Programmanalyse

Da die normativen Anforderungen an die Ausgestaltung von
Fernsehprogrammen in Osterreich, der Schweiz und Deutschland im
Grundsatz vergleichbar sind und auch die Diskussion tUber den Verlauf
der Grenzlinie zwischen Information und Unterhaltung in den drei
Landern in ahnlicher Weise gefliihrt wird (vgl. Trebbe & Woelke, im
Druck), konnte das Kategoriensystem der ALM-Studie fiir die Analyse der
Osterreichischen Programme im Wesentlichen Gbernommen werden.
Gemal dem zweistufigen Informationskonzept, das die Inhaltsanalyse in
eine Sendungsanalyse und in eine Analyse der Beitrage aufteilt, kamen
getrennte Kodierblicher fir die Sendungs- und die Beitragsanalyse zur
Anwendung.

Umfangreichere Adaptionen und Detailanpassungen am Codeplan
waren jedoch notwendig hinsichtlich der Identifizierung der
Untersuchungseinheiten’ sowie der Trennung von Werbung und
Programmiberbriickungen vom Programm. Zudem wurden aufgrund
der Besonderheiten der Programmnormen und der Programmstruktur
der Osterreichischen Programme folgende Anpassungen des
Kategoriensystems vorgenommen: Gesondert erfasst wurden die zeit-
gleiche Ausstrahlung der ZIB 1 in ORF 1 und ORF 2 und Ubernahmen von
TW1 in ORF 2. Die Sendungen in kroatischer und slowenischer Sprache
in ORF 2 wurden zusatzlich als Zielgruppenprogramme einer
Sprachminderheit kategorisiert. In der Codierung und Analyse der
Programme unberiicksichtigt blieben dagegen Wiederholungen von
Sendungen von ORF 1 auf ORF 2 und jeweils umgekehrt. Zusatzlich
erfasst wurde darliber hinaus, ob ein Film, eine Serie oder sonstige
Sendung am selben Tag in mehreren Programmen der verschiedenen
Lander ausgestrahlt wurde. Die im Vergleich zu den deutschen
Programmen und dem Schweizer Sender unterschiedlichen
Werberegelungen sowie die beim ORF andere Praxis in der Gestaltung
von Werbebldcken wurden im Kategoriensystem insofern berlcksichtigt,
als eine zusatzliche Kategorie zur Erfassung von Sendungselementen
geschaffen wurde, die formal und aufgrund ihrer Positionierung nach

7 Uber die konkrete Zuordnung von Sendungen in der Stichprobe zu den Kategorien
der Programmstrukturanalyse gibt die Liste ,Sendungsformate und Produktions-
charakteristik” (siehe Anhang C, der auf der Website der Regulierungsbehorde ver-
offentlicht wird) Auskunft.
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dem Werbehinweislogo zwar als Werbespots zu werten sind, aufgrund
ihrer Inhalte jedoch nicht in die Berechung der Werbehochstzeit
eingehen (siehe Kap. 4.3). Die Zeitanteile dieser Werbespots werden in
der Ergebnistabelle 11 gesondert ausgewiesen.

6.5 Kodierung

Um die Vergleichbarkeit der Auswertung der O&sterreichischen
Programmstichprobe mit der ALM-Zeitreihen-Kodierung der deutschen
Fernsehprogramme (seit 1998; zwei Teiluntersuchungen im Jahr) sicher-
zustellen, wurde beim durchflihrenden Forschungsinstitut, der GoFaK®
Medienforschung GmbH Potsdam, eine internationale Projektgruppe
zusammengestellt. Sie bestand aus bereits mit der ALM-Analyse ver-
trauten Kodierern sowie aus Kodierern, die in Salzburg und Fribourg
studieren bzw. dort beruflich tatig sind, sodass sie ihre alltags-
praktischen Programmkenntnisse in die Schulung und das Training der
Kodierer sowie in die Programmauswertung einbringen konnten.

Insgesamt waren neben den Projektleitern zwei Universitatsassistenten,
drei wissenschaftliche Miarbeiter und elf studentische Kodierer mit der
Auswertung der zwolf Fernsehprogramme befasst, die in der 14.
Kalenderwoche 2006 aufgezeichnet wurden: drei Osterreichische, acht
deutsche und aulRerdem ein schweizerisches Fernsehprogramm. Im Sinn
der Reliabilitat der Analyse wurde darauf geachtet, dass jeder der elf
Kodierer Aufzeichnungen von jedem der zwolf Programme auszuwerten
hatte. In den folgenden Ausflihrungen wird ausschlieBlich Uber die
Kodierung der drei Osterreichischen Fernsehvollprogramme berichtet.

& An dieser Stelle gilt nochmals herzlicher Dank dem Team der ALM-Studie unter der
Leitung von Univ.-Prof. Dr. Hans-Jirgen Wei3 und Univ.-Prof. Dr. Joachim Trebbe fur
die groBe Umsicht und Mihe bei der Kodierung der Osterreichischen Fernseh-
programme und die Erstellung der Ergebnisdokumentation.
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6.6 Durchfiihrung und Reliabilitdt der Kodierung

Die Programmaufzeichnungen der Osterreichischen Programme sind auf
DVD gespeichert und mit einem Datums- und Zeitcode versehen, der
eine sekundengenaue Erhebung der untersuchten Sendungen und
Beitrage erlaubte. Zusatzlich zu den Programmaufzeichnungen wurden
den Kodierern umfangreiche Materialien zur Unterstitzung der
Programmauswertung zur Verfligung gestellt. Neben Programmproto-
kollen sind das vor allem die Fernsehprogrammzeitschriften TV-MEDIA,
TELE und TV HOREN UND SEHEN fiir die Untersuchungswoche und die
Wochen vor und nach diesem Zeitraum. Fir die beiden ORF-Kanale
standen aulBerdem die Giber Internet-Mailboxen vertriebenen Programm-
ankiindigungen der Sender (einschlieBlich aktueller Hinweise auf kurz-
fristige Programmanderungen) zur Verfligung. Die Programmkodierung
erfolgte wie bisher bei der ALM-Studie praktiziert:

m Im ersten Schritt (,Sendungsanalyse”) wurden die Programme in
Formatelemente (redaktionelle Sendungsteile, Programmtrailer,
Werbeblocke etc.) aufgeteilt. Diese wurden nach zeitlichem Umfang,
Produktions- und Programmstrukturmerkmalen kategorisiert.

® Im zweiten Schritt wurden alle als ,Fernsehpublizistik” kodierten Pro-
grammangebote einer Vertiefungsanalyse unterzogen. Bei Sendun-
gen, die — wie zum Beispiel Nachrichten- oder Magazinsendungen —
aus mehreren, thematisch unterscheidbaren Beitragen bestehen,
wurde jeder Beitrag gesondert codiert (daher der Begriff ,Beitrags-
analyse”). Neben der Ermittlung des zeitlichen Umfangs dieser
Beitrage ging es vor allem um die Kategorisierung nach thematischen
Gesichtspunkten. Hinzu kam die Kodierung einiger formaler bzw.
fernsehjournalistischer Aspekte der Informationsvermittlung wie
Aktualitat, Prasentationsstil etc.

Zur Prifung der Reliabilitat der Kodierung der Fernsehprogrammana-
lysen wurde ein mehrstufiges Verfahren entwickelt, um Vergleiche
zwischen den Kodierern und zwischen den Stichproben zu gewahr-
leisten. Es umfasst umfangreiche Schulungen der Kodierer zu Beginn der
Kodierung (pro Kodierphase im Umfang von ca. 14 Tagen) sowie stan-
dardisierte Reliabilitatstests (siehe Abb. 6) zu Beginn und im Verlauf der
Kodierungsarbeiten, um bei mangelnder Konsistenz der Kodierung ggf.
noch in den Verlauf der Analysearbeiten eingreifen zu kénnen. Zusatzlich
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wurde im Rahmen der Sendungsanalyse ein Einzelfallabgleich der
kodierten Sendungen vorgenommen, da sich diese aufgrund der stark
redundanten Programmformate ja zu einem grof3en Teil taglich wieder-
holten. Dadurch wurde sichergestellt, dass jede Sendung sowohl inner-
halb einzelner Stichproben als auch (iber alle Stichproben hinweg
identisch kategorisiert wurde.

Testdimension Untersuchungs- . Mehrheitliche
einheiten Ubereinstimmung®

Sendungsanalyse (Codierungen)

Festlegung der Untersuchungseinheiten n=73 84 %

Codierung der Untersuchungseinheiten n =60 96 %

Beitragsanalyse (Codierungen)

Festlegung der Untersuchungseinheiten n =51 75 %

Codierung der Untersuchungseinheiten n=39 97 %

Abbildung 6: Reliabilitatskoeffizienten der Kodierung der Osterreichischen
Fernsehprogramme 2006

° Ubereinstimmung zwischen mindestens sechs der elf Kodierer. In den Reliabilitats-
tests wurden Werte fiir eine mehrheitliche Ubereinstimmung der Kodierung ermittelt.
Die Tests zur ldentifizierung der Untersuchungseinheiten der Sendungsanalyse
(n = 73 Falle) ergaben eine Ubereinstimmungsquote von 84 Prozent. Die Reliabilitat
der Sendungscodierung (n = 60 Falle) lag bei 96 Prozent. Bei der Festlegung der
Untersuchungseinheiten der Beitragsanalyse wurden 75 Prozent der 51 Félle gleich
eingestuft. Die Reliabilitat der Beitragskodierung (n = 39 Falle) betrug 97 Prozent.
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Die folgend berichteten Befunde der TV-Programmanalyse sind das
Ergebnis einer Erhebung struktureller und inhaltlicher Aspekte der im
Fridhjahr 2006 landesweit ausgestrahlten Fernsehvollprogramme in
Osterreich, die erstmals im Kontext einer international vergleichenden
Programmanalyse (zusammen mit deutschsprachigen Fernsehpro-
grammen in der Schweiz und in Deutschland) erfolgte. Die Daten, die
somit zur Beurteilung der drei Fernsehvollprogramme in Osterreich vor-
liegen, erlauben zunachst nur eine querschnittartige Betrachtung der
Programmleistungen dieser Sender. Langsschnittartige Vergleiche, wie
sie seit 1998 fiur die acht deutschen Fernsehvollprogramme erfolgen,
sind derzeit noch nicht moglich. Dies auch deshalb, da die Programme
ORF 1 und ORF 2 des 0Osterreichischen Fernsehens in dieser Analyse erst-
mals getrennt untersucht wurden™ und entsprechende Daten flir ATV bis
dato géanzlich fehlen.

Die Einbettung dieser Analyse in einen international vergleichenden
Kontext verschafft aber mindestens drei Erkenntnisvorteile: Erstmals fir
Osterreich liegen Ergebnisse fiir eine reprasentative, mit anderen
Untersuchungen vergleichbare Programmstichprobe vor. Da diese nach
dem gleichen Untersuchungsinstrument wie in den ALM-Studien (vgl.
Weild 1998) ausgewertet wurde, ist zweitens — wenn auch eingeschrankt
— ein retrospektiver Vergleich mit den Daten der kontinuierlichen ALM-
Programmforschung (vgl. ALM 2005) sowie mit Sonderanalysen wie zum
Schweizer Fernsehen (vgl. Trebbe 2006) mdoglich. Drittens erlaubt die
Einbettung in einen internationalen Untersuchungskontext den unmittel-
baren Vergleich der Ergebnisse fiir die dsterreichischen Daten mit jenen
fir die anderen neun untersuchten deutschsprachigen Programme.
Entsprechend kann Uber den Vergleich der drei Osterreichischen
Programme ORF 1, ORF 2 und ATV hinaus Bezug auf andere deutsch-
sprachige, zum Teil in Osterreich empfangbare Programme genommen
werden. So lassen sich die Programmleistungen der beiden Osterrei-
chischen offentlich-rechtlichen Programme mit anderen deutsch-
sprachigen offentlich-rechtlichen Programmen vergleichen, die
Strukturen und Inhalte des privaten Anbieters ATV mit anderen privaten

" Der ORF-Programmbericht weist ORF 1 und ORF 2 bisher nur als Gesamtprogramm
aus (siehe Kap. 1.2).
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Fernsehvollprogrammen und es sind auch diagonale Betrachtungen von
einzelnen oOffentlich-rechtlichen und privaten Anbieter maoglich. Dies
erlaubt detaillierte sowie validere Aussagen und verbreitert die
Erkenntnisbasis.

Im folgenden Ergebnisbericht der im Anhang dokumentierten Tabellen
werden zunachst detailliert die drei Osterreichischen Programme
beschrieben und gegeneinander gestellt. Was die Bewertung ihrer
Programmleistungen betrifft, wird punktuell aber auch immer wieder auf
die anderen neun untersuchten Fernsehprogramme der Schweiz und
Deutschlands Bezug genommen, und zwar unmittelbar im thematischen
Zusammenhang.

7.1 Basisdaten der Sendungsanalyse

Ziel der TV-Programmanalyse war es, zunadchst im Hinblick auf die
strukturelle Vielfalt zu ermitteln, in welchen Anteilen redaktionelle
Fillteile, Sponsorhinweise, (Spot)Werbung und redaktionelle
Sendungen in den Osterreichischen Fernsehvollprogrammen vor-
kommen. Basis dieser Analyse sind n=921 (ORF 1), n=1260 (ORF 2) sowie
n=1259 (ATV) Programmelemente, die als TV-Sendungen oder TV-Clutter
im Untersuchungszeitraum ausgestrahlt wurden (vgl. Tab. A 4.1). Auf
dieser Basis lassen sich bereits wesentliche Unterschiede zwischen den
drei landesweit ausgestrahlten Fernsehprogrammen in Osterreich fest-
stellen (Tabelle A 1.1):

Nach dem ORF-G (siehe Tab. 1) liegt die Obergrenze fir Werbesendun-
gen in den offentlich-rechtlichen Programmen des ORF im Jahres-
durchschnitt bei finf vH der mit 14 Stunden gerechneten taglichen
Sendezeit oder 42 Minuten, wobei Abweichungen von diesem Wert im
Umfang von 20 vH, also maximal 50,4 Minuten Webesendungen pro
Sendetag zulassig sind. Die Dauer der Werbesendungen an einem durch-
schnittlichen Sendetag betragt 53 Minuten (ORF 1) bzw. 48 Minuten
(ORF 2). Betrachtet man — wie der Programmbericht des ORF (siehe Kap.
1.2) — beide Sender als ein Programm, betragt die Dauer 50,5 Minuten."

" Die gemessene Abweichung von 0,1 Prozent ergibt sich aufgrund von Rundungs-
fehlern.
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Der private TV-Anbieter ATV sendet mit einem Umfang von 3 Stunden 17
Minuten wesentlich mehr Werbung, schopft aber die gesetzliche
Obergrenze von 3 Stunden 26 Minuten bzw. 4 Stunden 48 Minuten (wenn
zusatzlich zu Werbespots und Hinweisen auf Patronanzsendungen auch
Teleshoppingspots gesendet werden) nicht aus. Gleiches gilt fiir die
Sendezeit von Teleshoppingfenstern auf ATV (2 Stunden 22 Minuten), fiir
die in den privaten Programmen Osterreichs eine tagliche Héchstgrenze
von 3 Stunden festgelegt ist. Im Vergleich mit anderen deutsch-
sprachigen Programmen der Schweiz und Deutschlands (siehe auch
Tabelle A 1.2) ist festzustellen: ORF 1 und ORF 2 senden deutlich mehr
Werbung als die deutschen offentlich-rechtlichen Programme ARD und
ZDF, etwas weniger als das 6ffentlich-rechtliche Programm der Schweiz
SF 1 und deutlich weniger als die privaten Fernsehanbieter in der
Bundesrepublik (Min: PRO 7 = 3 Stunden 13 Minuten; Max: SAT.1 =
4 Stunden 15 Minuten). ATV sendet Werbung in einem mit den
deutschen privaten TV-Programmen vergleichbaren Umfang, schopft
aber — wie SF 1 bei der Spotwerbung - die zeitlichen Obergrenzen fiir die
Ausstrahlung von Werbung und Teleshopping-Sendungen nicht aus.

Ebenfalls grundlegend anders ist die Gestaltung des Sendetages beim
zweiten Programm des Osterreichischen Rundfunks sowie beim osterrei-
chischen Privatsender ATV. Hier finden sich — im Unterschied zu ORF 1 -
relativ lange Programmstrecken, die in der ALM-Studie als Programm-
liberbriickungen kodiert werden. ORF 2 sendet Kameraschwenks von
Aussichtspunkten und Berggipfeln in den Sendungen TW 1 , Friihstiicks-
wetter” und , Panorama-Wetter”, die vom ORF-Spartenkanal TW 1 tber-
nommen werden. ATV sendet zwischen 2:40 Uhr und 5:45 Uhr Sexy
Clips. Diese Programmstrecken flihren dazu, dass ORF 2 mit 16 Prozent
der taglichen Sendezeit und ATV mit 15 Prozent der taglichen Sendezeit
neben dem Schweizer Programm SF 1 (18 Prozent der téaglichen
Sendezeit) im Vergleich zu anderen deutschsprachigen Programmen den
weitaus groten Wert fur Programmiberbriickungen und Programm-
verbindungen (Promotion und Trailer) aufweisen.

Diese Unterschiede wirken sich auf die Zeitanteile fir redaktionelle
Sendungen aus (Tabellen A 2.1 und A 2.2): Wahrend ORF 1 mit 93
Prozent der taglichen Sendezeit ahnlich viel redaktionelles Programm
sendet wie die deutschen 6ffentlich-rechtlichen Programme, finden sich
bei ORF 2 mit 81 Prozent ebenso wie beim Schweizer Fernsehprogramm
SF 1 (77 Prozent) redaktionelle Sendungen in einem geringeren, eher fir
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die deutschen privaten Programme typischen Zeitumfang wieder. Den
geringsten zeitlichen Anteil an redaktionelle Sendungen stellt ATV bereit:
Mit 14 Stunden 52 Minuten Sendezeit finden sich im Tagesdurchschnitt
ca. 10 Prozent weniger redaktionelle Sendungen als beim deutschen
~Negativ”-Spitzenreiter VOX.

7.2 Eigen- und Auftragsproduktionen sowie Wiederholungen

Die im ORF-G vorgeschriebene Anforderung (vgl. Kap. 4.1), dass der ORF
in seinen Fernsehprogrammen u.a. fiir ,die Forderung der Osterrei-
chischen Identitat im Blickwinkel der europaischen Geschichte und
Integration” und ,die angemessene Bericksichtigung und Forderung
der Osterreichischen kiinstlerischen und kreativen Produktionen” zu
sorgen hat, warf die Forschungsfrage auf, in welchem Verhaltnis Eigen-
und Auftragsproduktionen zu Kaufproduktionen stehen und wie hoch der
Anteil Osterreichischer Produktionen ist. Diese Frage erganzt um den
Anteil europaischer Werke ist zudem evident aufgrund der detaillierten
Vorgabe, dass der Hauptanteil der Sendezeit der ORF-Fernseh-
programme, die nicht Nachrichten, Sportberichte, Spielshows oder
Werbe- und Teletextleistungen sind, der Verbreitung von européischen
Werken vorbehalten bleiben sollte.

Die Programme von ORF 1 und ORF 2 unterscheiden sich in ihrem Anteil
an Eigen-, Auftrags- und Koproduktionen erheblich (Tabellen A 9.1 und A
9.2). ORF 1 weist mit 27 Prozent bei Erst- sowie kurzfristig wiederholten
Sendungen eine ebenso geringe Quote an Eigen-, Auftrags- und
Koproduktionen auf wie ATV (26 Prozent). Ahnlich geringe Quoten haben
nur die deutschen privaten Programme KABEL EINS (18 Prozent), VOX
(26 Prozent) und RTL 2 (24 Prozent). Gleiches gilt fiir Produktionen aus
Osterreich: Diese finden sich im Programm von ORF 1 nur in einem
Anteil von 13 Prozent und bei ATV von 24 Prozent, wahrend ORF 2 mit 40
Prozent mehr Produktionen aus dem Heimatland ausstrahlt als etwa SF
1 (32 Prozent). Wie gering die Anteile an Eigen-, Auftrags- und
Koproduktionen sowie inlandischen Produktionen im Programm von
ORF 1 sind, wird noch offensichtlicher, wenn man bedenkt, dass ATV und
die deutschen privaten Programme drei- bis viermal mehr Werbung bzw.
zusatzlich noch Teleshopping im Programm haben und dadurch der
Anteil an redaktionellen Sendungen ohnedies geringer ist. ORF 2
dagegen weist mit 61 Prozent einen hoheren Anteil an Eigen-, Auftrags-
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und Koproduktionen auf und liegt ahnlich wie SF 1 (60 Prozent): Beide
Programme sind aufgrund ihres hohen Anteils an Programm-
Uberbrickungen und einen dadurch geringeren Anteil an redaktionellen
Sendungen hinsichtlich des Anteils von Eigen-, Auftrags- und
Koproduktionen durchaus mit ARD und ZDF (jeweils mit 79 Prozent) ver-
gleichbar. Die Unterschiede zwischen ORF 1 und ORF 2 drlicken letztlich
das unterschiedliche Verhaltnis von fernsehpublizistischen und
Unterhaltungssendungen aus (siehe das folgende Kapitel 7.3): Erstere
sind in der Regel Eigenproduktionen der Sender, letztere eher nicht
(siehe Anhang, Tab. A 1.1 bis A 11.2). In diesem Zusammenhang ist auch
festzustellen, dass ein erheblicher Teil (63 Prozent) der Sendungen auf
ORF 1 (ein sehr hoher Anteil im ORF 1 sind Unterhaltungssendungen)
Produktionen aulR3erhalb Europas sind.

Das ORF-G schreibt zudem mit § 11 Abs. 2 vor, dass ein angemessener
Anteil neueren Werken einzuraumen ist, wobei hierunter Produktionen
fallen, die innerhalb eines Zeitraums von finf Jahren nach ihrer
Herstellung ausgestrahlt werden (8 11 Absatz 2 ORF-G). Dies warf
erganzend die Frage nach dem Verhaltnis von Erstaustrahlungen und
Wiederholungen auf. Hier wird im Kontext der Programmstruktur aller
untersuchten zwélf deutschsprachigen Programme der Schweiz, Oster-
reichs und Deutschlands eine Besonderheit deutlich, die fiir ORF 1 und
ORF 2 im Vergleich zu SF 1 zwar in etwas geringerem Mal3e gilt, aber
dennoch erwahnenswert scheint: die Quoten kurzfristiger Wieder-
holungen™ sind vergleichsweise hoch (Tabelle A 7.1 und A 7.2). Im
Programmvergleich hat zwar SF 1 mit 31 Prozent die hochste Wieder-
holungsquote aller untersuchten Programme, wird aber unmittelbar
gefolgt von ORF 1 mit 29 Prozent und ORF 2 mit 26 Prozent. Dies kommt
unter anderem durch Mehrfachwiederholungen im Tages- und Nacht-
programm zustande. ATV hat mit 13 Prozent einen deutlich geringeren
Anteil an kurzfristigen Wiederholungen und liegt damit im Bereich von
ARD und ZDF aber auch einer Reihe privater deutscher Fernsehpro-
gramme, die lediglich im Fall VOX, PRO 7 und RTL ahnlich hohe
Wiederholungsquoten wie ORF 1 und ORF 2 aufweisen.

2 In der TV-Programmanalyse als Wiederholungen erfasst wurden Sendungen, die
entweder im Tagesintervall wiederholt wurden oder bereits in der Woche vor dem
Erhebungszeitraum (13. Kalenderwoche 2006) zur Ausstrahlung kamen.
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7.3 Programmstrukturen

Fernsehpublizistik: Betrachtet man die beiden Osterreichischen 6ffent-
lich-rechtlichen Programme nicht gemall 8 4 Absatz 1 ORF-G als
Gesamtheit der Programme, sondern differenziert (Tabellen A 11.1 und A
11.2), fallen erhebliche Unterschiede auf. Wahrend ORF 1 mit einem
Anteil fernsehpublizistischer Sendungen von 3 Prozent nicht nur weit
unterhalb des schweizerischen Programms SF 1 (77 Prozent) und der
deutschen offentlich-rechtlichen Programme (ARD 43 Prozent, ZDF 54
Prozent) liegt, sondern auch weit unterhalb der deutschen privaten
Programme (Min: VOX = 24 Prozent, Max: RTL = 39 Prozent), weist ORF
2 einen mit anderen oOffentlich-rechtlichen Programmen durchaus ver-
gleichbaren und gegeniliber privaten Fernsehprogrammen deutlich
hoheren Anteil an fernsehpublizistischen Sendungen auf (46 Prozent).
ATV strahlt mit 5 Prozent etwas mehr fernsehpublizistische Sendungen
aus als ORF 1, liegt hier aber ebenso weit unter allen anderen
untersuchten Programmen wie ORF 1.

Fernsehunterhaltung: Dem im Umfang vergleichsweise geringen Anteil
an fernsehpublizistischen Sendungen steht ein erheblicher Anteil an
Unterhaltungssendungen bei ORF 1 gegenlber, wobei die fiktionale
Unterhaltung (66 Prozent des Gesamtprogramms) vor der non-fik-
tionalen Unterhaltung (4 Prozent des Gesamtprogramms) dominiert
(Tabellen A 11.1 und A 11.2). ORF 1 ist somit hinsichtlich des zeitlichen
Umfangs an Unterhaltung Spitzenreiter unter allen zwolf untersuchten
Programmen. ATV hat zeitlich betrachtet zwar weniger Unterhaltungs-
sendungen im Programm als ORF 1, mit einem Anteil von 52 Prozent
aber auch etwas mehr als die anderen privaten Programme in der
Analyse (eine Ausnahme bildet KABEL EINS mit 56 Prozent), wobei stets
berlicksichtigt werden muss, dass private Programme aufgrund der
hohen Werbeanteile generell weniger Sendungen aufweisen. ORF 2
weist dagegen mit 34 Prozent ahnlich wie die anderen 6ffentlich-recht-
lichen Programme weniger Unterhaltungssendungen auf, hat also wie
SF 1 (29 Prozent Unterhaltung) oder ZDF (33 Prozent Unterhaltung)
seinen Programmschwerpunkt eindeutig im fernsehpublizistischen
Sektor. Im Verhaltnis zum gesamten Unterhaltungsangebot ist bei ORF 2
der Anteil der non-fiktionalen Unterhaltung (Shows, Quiz- und
Spielsendungen) mit 6 Prozent verglichen mit fiktionaler Unterhaltung
(28 Prozent) relativ hoch — und zwar fast schon so hoch wie bei SF 1
(9 Prozent zu 19 Prozent), RTL 2 (10 Prozent zu 24 Prozent), SAT.1
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(17 Prozent zu 25 Prozent) oder PRO7 (15 Prozent zu 34 Prozent), wo
Unterhaltung besonders haufig in Form derartiger Genres vermittelt
wird.

Betrachtet man die Titel der in ORF 1 ausgestrahlten Serien, wird eine
weitere Besonderheit seines Unterhaltungsprogramms aufféllig, die
erwahnenswert erscheint: Gemeint sind Ausstrahlungen gleicher
Sendungen, eine erhebliche Anzahl an Koproduktionen (,Herzblatt”,
,~Soko Donau”) aber auch Ausstrahlungen identischer Kinospielfilme
zeitgleich zu den deutschen privaten Fernsehprogrammen (siehe Tab. A
31.1 und A 31.2). Insbesondere letztere Strategie, die parallele
Programmierung, verschafft dem ORF auf dem 0&sterreichischen
Fernsehmarkt eine herausragende Stellung: Dadurch, dass der ORF
seine Sendungen aufgrund des gesetzlichen Verbots nicht durch
Werbespoteinschaltungen unterbrechen kann, diese Programmierung
aber von den Zusehern favorisiert wird, erreichen die im Osterrei-
chischen Kabelnetz mit eigenen Werbefenstern vertretenen deutschen
Privatsender in dieser Zeit keine sehr hohen Reichweiten.

Kindersendungen: Auffallend ist der im Vergleich sehr hohe Anteil an
Kindersendungen auf ORF 1, der mit 19 Prozent an der Gesamtsendezeit
fast doppelt so hoch liegt wie beim ,Zeichentrickfilmsender” RTL 2,
wobei sich ORF 1 von diesem durch einen héheren Anteil an Information
und Infotainment abgrenzt (Tabellen A 14.1 und A 14.2) — mit 3 Prozent
des Gesamtprogramms ist ORF 1 bei Kindersendungen des Genres
,Information und Infotainment” Spitzenreiter vor der ARD (2 Prozent)
und liegt weit vor ZDF (1 Prozent), RTL 2 (1 Prozent) sowie KABEL EINS
(0,2 Prozent). Bei ATV setzt sich das Kinderprogramm (2 Prozent des
Gesamtprogramms) ausschlieBlich aus Zeichentrick- und Animations-
formaten zusammen.

Sportsendungen: Sport in Form eigenstandiger Sendungen findet sich
auf ORF 1 anteilsmaRig (0,8 Prozent) aber auch in absoluter Sendezeit
vergleichsweise in geringem Umfang, geringer jedenfalls, als beim
Osterreichischen Konkurrenten ATV (3 Prozent); offenbar deutet sich in
dieser Untersuchung bereits der im Mai 2006 erfolgte Start des
Spartenprogramms ORF SPORT PLUS an, denn auf ORF 2 findet sich im
Untersuchungszeitraum - Ubrigens wie bei den deutschen privaten
Programmen - (berhaupt keine Sportsendung. Allerdings ist der
Umfang von Sportsendungen auf ORF 1 mit den Werten der deutschen
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Programme ARD und ZDF oder des Schweizer Programms SF 1 ver-
gleichbar. Zu berlicksichtigen ist hierbei jedoch, dass die TV-
Programmanalyse vor allem nur regelmaRige Sportsendungen berick-
sichtigt, denn Sportsondersendungen, wie Ubertragungen von
FuRBballspielen, Autorennen oder Motorrad-Weltmeisterschaftslaufen,
werden gemal der ALM-Stichprobenlogik nicht erfasst (siehe Kap. 6.2).
Grinde hierfir sind die Sendezeiten, die nicht selten in den
Nachtstunden liegen und die Tatsache, dass eine Berucksichtigung
dieser Sondersendungen das Gesamtbild nur einzelner Sender verandert
und insgesamt den internationalen Vergleich (mit dem schweizer und
den deutschen Sendern) erschwert. Gegebenfalls sind fiir die Gsterrei-
chischen Programme Sonderanalysen hilfreich, um eine valide Korrektur
der gemessenen Werte zu erreichen (vgl. Weil3 2005: ).

Prime Time: In der Prime Time (18 bis 23 Uhr) sind die Reichweiten am
hochsten (vgl. ORF-Medienforschung: TV-Nutzung im Tagesverlauf). Der
Anteil werblicher Sendungen steigt im Vergleich zum 24-Stunden-Tag
hier regelmaRig an, was die Anteilswerte der Sendungen sowie das
Verhaltnis von Informations- und Unterhaltungssendungen gegentiber
dem 24-Stunden-Sendetag regelmalig verschiebt (vgl. Trebbe 2006).
Entsprechendes lasst sich fiir das ORF-Fernsehen feststellen (Tabellen A
11.1 bis A 12.2): Da hier Werbespots und Patronanzsendungen zwar in
geringerem Umfang als bei den deutschen privaten Programmen vor-
kommen, jedoch rund um die Uhr ausgestrahlt werden diirfen, und die
Zuschauer hauptsachlich in der Prime Time versammelt sind, steigt der
Werbeanteil um etwa 10 Prozentpunkte (ORF 1 von 4 auf 13 Prozent; ORF
2 von 4 auf 14 Prozent) an. Vor dem Hintergrund von Programmen mit
ahnlichen gesetzlichen Regelungen (SF 1) bilden ORF 1 und ORF 2 hier
keine Ausnahme.

Die Unterschiede zwischen Prime Time und 24-Stunden-Sendetag
hinsichtlich Sendungsstruktur sind bei ORF 1 und ORF 2 besonders im
Vergleich zu den deutschen 6ffentlich-rechtlichen Programmen erheb-
lich. Wahrend ARD und ZDF, bedingt durch das Werbeverbot nach 20
Uhr, in der Prime Time den Anteil an fernsehpublizistischen Sendungen
stark reduzieren (ARD: von 43 auf 27 Prozent), steigt dieser bei ORF 1 und
ORF 2 erheblich an. Dieser Zuwachs geht bei ORF 1 (10 Prozent in der
Prime Time statt 2 Prozent innerhalb 24 Stunden) und ORF 2 (21 Prozent
in der Prime Time statt 8 Prozent innerhalb 24 Stunden) vor allem auf die
vermehrten Zeitanteile flir Nachrichtensendungen zuriick. Gleichzeitig
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erhoht sich — wie bei allen anderen Programmen in der Untersuchung
(Ausnahmen bilden ATV und PRO 7) — auch der Anteil der non-fiktionalen
Unterhaltungssendungen zwischen 18 und 23 Uhr nahezu auf das
Doppelte, vor allem durch Quizshows und Spielshows wie ,Millionen-
show” oder ,Bingo”. Beide Zuwachse, also die Erhdhungen der Anteile
fernsehpublizistischer sowie der non-fiktionalen Unterhaltungssendun-
gen in der Prime Time, gehen bei ORF 2 zu Lasten der Programmtrailer,
die mit 6 Prozent nur mehr knapp ein Drittel der Sendezeit im Vergleich
zum 24-Stunden-Sendetag einnehmen, sowie sowohl bei ORF 1 (61
Prozent in der Prime Time statt 66 Prozent innerhalb 24 Stunden) als
auch bei ORF 2 (12 Prozent in der Prime Time statt 28 Prozent innerhalb
24 Stunden) zu Lasten der fiktionale Unterhaltung durch Filme und
Serien. Die Anstiege von Werbung, Nachrichten und non-fiktionalen
Unterhaltungssendungen sind bei ORF 1 zudem madglich, da in der Prime
Time keine Kindersendungen ausgestrahlt werden, die bei ORF 1 im
Vergleich zu allen anderen Programmen den hochsten Anteil an der tag-
lichen Sendezeit verbuchen.

Bei ATV ist in der Prime Time eine erhebliche Zunahme aller aus-
gestrahlten fernsehpublizistischen Sendungstypen (Nachrichten,
Magazine, Reportagen und Dokumentationen; von 5 Prozent
Gesamtsendezeit auf 22 Prozent in der Prime Time) sowie eine Zunahme
des Anteils an fiktionaler Unterhaltung (von 32 Prozent der
Gesamtsendezeit auf 38 Prozent in der Prime Time) festzustellen.
Dagegen nimmt der Anteil an non-fiktionaler Unterhaltung in der Prime
Time ab (von 20 im Gesamtdurchschnitt auf 10 Prozent in der Prime
Time) und ebenso — analog zu den deutschen privaten Programmen und
anders als bei den 6ffentlich-rechtlichen Programmen des ORF, ZDF, ARD
und SF 1 - der Anteil von Werbung und Patronanzsendungen (von 23
Prozent der taglichen Gesamtsendezeit auf 20 Prozent der Prime Time).

7.4 Formate und Genres der Fernsehunterhaltung —
Formate der Fernsehpublizistik

Fernsehpublizistik: Auffallend hinsichtlich der internen Ausgestaltung
des Programmbereichs Fernsehpublizistik ist bei ORF 1 der hohe
Stellenwert von Nachrichtensendungen — mit einem Anteil von 2 Prozent
an der Gesamtsendezeit bilden sie den zentralen Bereich der Fernseh-
publizistik. Magazinsendungen, Reportagen und Dokumentationen finden
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sich nur in geringem Umfang. Damit unterscheidet sich ORF 1 erheblich
von allen anderen untersuchten Fernsehprogrammen: Das erste
Programm des Schweizer Fernsehens etwa — es liegt mit seinem Anteil
fernsehpublizistischer Sendungen (47 Prozent) genau in der Mitte der
Werte fiir die ARD (43 Prozent) und des ZDF (54 Prozent) und gleichauf
mit ORF 2 - raumt Nachrichtensendungen mit 7 Prozent einen ver-
gleichsweise geringeren Stellenwert ein, Magazine, Reportagen und
Dokumentationen sowie Interview- und Talkformate sind bei SF 1
dagegen fast gleichgewichtig im Programm vertreten (12, 13 und 12
Prozent). Bei ORF 2 sind Nachrichtensendungen (8 Prozent), Maga-
zinformate (10 Prozent), Reportagen und Dokumentationen (10 Prozent)
sowie Interview- und Talkformate (9 Prozent) ebenso annadhernd gleich
verteilt, wohingegen ATV seinen Schwerpunkt in der Fernsehpublizistik
auf Reportagen und Dokumentationen legt, die mit 3 Prozent einen
mindestens doppelt so hohen zeitlichen Umfang einnehmen wie
Nachrichten- (1,2 Prozent) oder Magazinsendungen (1,4 Prozent).

Fernsehunterhaltung: Innerhalb der fiktionalen Unterhaltung (Tabellen A
16.1 bis A 17.2) finden sich bei ORF 1 — wie bei den drei deutschen
Privatsendern RTL (,CSI Miami”, ,Balko”, , Monk”), VOX (,Criminal
Intent”, ,Gilmore Girls”, ,Eine himmlische Familie”) und SAT.1 (,, Navy
CIS”, ,Star Trek”) - Fernsehserien (28 Prozent) haufiger als
Kinospielfilme (21 Prozent) oder Fernsehfilme (10 Prozent des
Gesamtprogramms). Der hohe Anteil an Zeichentrickserien und -filmen
(15 Prozent) betrifft den Umstand, dass ORF 1 ein umfangreiches
Kinderprogramm anbietet, das sich im Wesentlichen aus solchen Sen-
dungsformaten zusammensetzt (siehe Kap. 7.3). Aus Genreperspektive
sind Spannung (30 Prozent), Komddien (24 Prozent) und Angebote aus
dem Unterhaltungsgenre (26 Prozent; hierzu zahlen Sendungen aus
Genres wie ,Familie und Alltag”, ,Fantasy” oder ,Melodram”) nahezu
gleichwertig verteilt. Innerhalb des Spannungsgenres dominieren bei
ORF 1 wie bei ZDF oder SAT.1 Angebote aus dem Bereich Krimi oder
Thriller.

ORF 2, mit einem wesentlich geringeren Anteil an Unterhaltungssen-
dungen, strahlt vornehmlich Fernsehserien (12 Prozent), aber auch Kino-
spielfilme (7 Prozent) aus. Fernsehfilme oder TV-Movies werden seltener
(3 Prozent) gesendet. Telenovelas werden exklusiv nur auf ORF 2 aus-
gestrahlt (7 Prozent), und zwar in einem ahnlichen zeitlichen Anteil wie
bei ZDF (7 Prozent), SF 1 (6 Prozent) oder ARD (5 Prozent). Hier besteht
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ein wesentlicher Unterschied zu ATV sowie den privaten Programmen
aus Deutschland, die diese Angebote im Untersuchungszeitraum
entweder gar nicht oder seltener im Programm hatten. Aus Genresicht
dominieren bei ORF 2 Komddien sowie Fernsehserien, Kinospielfilme
und Telenovelas aus dem Bereich ,Jugend, Beziehung, Liebe”
(7 Prozent), ,Familie und Alltag” (3 Prozent) sowie ,Unternehmen, Clan,
Saga” (4 Prozent). Letztere, die fiktionalen Produktionen aus dem
Bereich ,Unternehmen, Clan, Saga” sind ein ,Markenzeichen” des ORF,
denn sie kommen auller bei ZDF und KABEL EINS (und dort auch in
geringerem Umfang bezogen auf den Anteil aller fiktionalen Sendungen)
bei keinem anderen untersuchten Programm vor.

ATV sendet auffallig viele Sitcoms: Ihr Anteil ist mit 14 Prozent noch
hoher als beim Sender KABEL EINS, der mit 56 Prozent einen an sich
schon hoheren Anteil an fiktionaler Unterhaltung aufweist. Ferner finden
sich noch Fernsehserien (10 Prozent) und Kinospielfilme (8 Prozent) im
Programm wieder, aber keine Fernsehfilme und TV-Movies. Diese im
Vergleich zu RTL 2 sowie KABEL EINS ganz ahnliche Verteilung der
Formate der fiktionalen Unterhaltung unterstreicht den Charakter von
ATV als Anbieter mit einem hoheren Anteil an zugekauften Sendungen
als an Eigenproduktionen (siehe Kap. 7.2). In Bezug auf Genres finden
sich Komodien wesentlich haufiger (19 Prozent) als Sendungen aus dem
Spannungsgenre (10 Prozent) oder dem Unterhaltungsgenre (5 Prozent).
Auch hier manifestiert sich, dass die fiktionalen Angebote (vor allem
amerikanische Sitcoms) fast ausschlielich Kaufproduktionen sind
(siehe Anhang, Tab. A 13.1 und A 13.2).

Schlaglichtartig lasst sich fiir die fiktionale Fernsehunterhaltung 6sterrei-
chischer Fernsehprogramme feststellen: ORF 1 ist Abspieler von
Kinospielfilmen und Fernsehserien, strahlt einen exklusiv hohen Anteil
an Zeichentrick aus und sendet aus Genreperspektive ein ausgewogenes
Programm von Spannung, Komd&die und Angeboten aus dem
Unterhaltungsgenre (Alltag, Familie, Jugend, Fantasy). ORF 2 spielt
ebenso wie ORF 1 haufiger Fernsehserien, hat exklusiv auch Telenovelas
im Programm und sendet nicht nur hauptsachlich aus dem Bereich der
Unterhaltungsgenres, sondern auch aus dem Bereich ,Unternehmen,
Clans und Saga”. ATV ist der Sitcom-Sender, wobei diese liberwiegend
auBerhalb Osterreichs zugekauft werden. Deshalb ist ATV auch der
Komddien-Sender.
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Im Bereich non-fiktionale Unterhaltung (Tabellen A 19.1 und A 19.2)
fallen groRe Unterschiede zwischen den offentlich-rechtlichen Sendern
ORF 1 und ORF 2 sowie dem privaten Anbieter ATV auf. ORF 1 (4 Prozent)
und ORF 2 (6 Prozent) weisen — im Ubrigen wie alle anderen untersuch-
ten Programme mit Ausnahme von SAT.1 und PRO7 - einen im Umfang
wesentlich geringeren Anteil an non-fiktionalen Unterhaltungssen-
dungen auf als ATV (20 Prozent). Diese Differenzierung gilt so fir andere
duale Systeme nicht, denn VOX oder KABEL EINS etwa haben ebenso
wenig non-fiktionale Unterhaltung im Angebot wie ARD oder ZDF.
Bemerkenswert ist zudem, dass ORF 1 und ORF 2 ihr non-fiktionales
Unterhaltungsprogramm nahezu ganzlich Gber Quiz- und Unterhaltungs-
shows bestreiten, ATV sein Programm dagegen vor allem ulber Call-In-
Quiz- und Astroshows. Die unterschiedliche Finanzierungsbasis der ORF-
Fernsehprogramme sowie von ATV zeigt sich hier ganz deutlich.

7.5 Themen und Beitrdge in fernsehpublizistischen
Sendungen

Themenstruktur der Fernsehpublizistik: Die in geringerem Umfang als
bei anderen Programmen — Ausnahmen sind die privaten Sender ATV,
KABEL EINS und VOX - vorkommende Fernsehpublizistik (vgl. Tabelle A
24) auf ORF 1 umfasst kontroverse politische, wirtschaftliche und ge-
sellschaftliche Themen (0,9 Prozent) sowie nicht-politische Sachthemen
(0,7 Prozent) mit ahnlich hohen Anteilen. Einen ebenso breiten Raum
nehmen jedoch auch Human Touch-Themen (0,9 Prozent) ein. Berichte
aus dem Bereich Zerstreuungsthemen (Prominente, Stars, Sex, Lifestyle
oder Zeitgeist) (0,5 Prozent) sind hier anndhernd dhnlich umfangreich
vertreten wie Angstthemen, das heil3t Berichte tUber Katastrophen und
Unfalle (0,4 Prozent). Bei ORF 2 ist der Anteil nicht-politischer Sachthe-
men (18 Prozent) doppelt so hoch wie der Anteil kontroverser Themen
aus Politik, Wirtschaft und Gesellschaft (10 Prozent). Recht hoch sind bei
ORF 2 aber auch die Anteile an Human-Touch-Themen (11 Prozent). Dies
lasst insgesamt den Schluss zu, dass unkritische Beitrage, die das gesell-
schaftliche Zusammenleben und gesellschaftliche Subsysteme (Kirche,
Religion, Bildung, Medien etc.) thematisieren, sowie Uber Leistungen
und Handlungen einzelner Personen berichten, auf ORF 1 und ORF 2
Vorrang vor kontroversen Themenberichten aus Politik, Wirtschaft und
Gesellschaft haben, die Misserfolge, Streit oder Ungliicke, das heil3t
Konflikte thematisieren. Auffallend ist zudem, dass ungeachtet eines
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expliziten Programmauftrags (siehe Kap. 4.1) der Anteil an Verbraucher-
und Gesundheitsbeitragen bei ORF 1 nicht darstellbar ist und bei ORF 2
(4 Prozent) zwar hoher liegt als beim direkten Konkurrenten ATV, bei den
deutschen Privatsendern RTL 2, KABEL EINS und PRO 7 sowie beim
Schweizer Programm SF 1 solche Beitrage aber nicht mehr Sendezeit
einnehmen als in den anderen Programmen.

Der direkte Konkurrent des ORF in Osterreich, der private Anbieter ATV,
weist gegentiber allen anderen Programmen in der Analyse einen sehr
geringen Anteil an fernsehpublizistischen Sendungen (5 Prozent der
Gesamtsendezeit oder 72 Minuten) auf und wird hier nur noch von
ORF 1 ,ubertroffen”. Bezogen auf die Sendezeit der gesamten Fernseh-
publizistik (siehe Tabellen A 24.1 und A 24.2 ) sind Magazine, Reportagen
und Nachrichten dominiert von nicht-politischen Sachthemen (2 Prozent),
Human Touch-Themen (2 Prozent) sowie, im Unterschied zu ORF 1 oder
SF 1, mit einem vergleichsweise hohen Anteil an Lebensweltthemen (0,5
Prozent). Kritische Berichterstattung in Form kontroverser Themen aus
Politik oder Wirtschaft und Gesellschaft kommt nur in geringem Umfang
(0,3 Prozent) vor, wobei ATV anteilsmaRig ebenso wie KABEL EINS zwar
sehr viel weniger kritisch berichtet als etwa die 6ffentlich-rechtlichen
Sender SF 1, ARD, ZDF oder die beiden ORF-Programme, relativ zum
Umfang seiner Fernsehpublizistik jedoch mehr Raum fiir die Erdrterung
kontroverser Themen aus Politik, Wirtschaft und Gesellschaft bereithalt,
als alle anderen untersuchten privaten Fernsehprogramme.

Themenstruktur der Nachrichten: Die Profilierung im Bereich
Fernsehpublizistik erfolgt bei ORF 1 weit gehend lber Nachrichtensen-
dungen. Dies gilt eingeschrankt auch noch fiir ORF 2, der im Unterschied
zu den anderen untersuchten Programmen alle vorkommenden
fernsehpublizistischen Formate gleich gewichtet (siehe Tabelle A 11.1).
Berichte lber kontroverse Themen machen einen GrofB3teil der Sendezeit
der Nachrichten bei ORF 1 (39 Prozent) und ORF 2 (45 Prozent) aus (siehe
Tabellen A 27.1 und A 27.2). Damit liegen ORF 1 und ORF 2 — wenn auch
nicht in absoluter Sendezeit™ - so doch prozentual gesehen zwar deutlich
hinter dem Schweizer Programm SF 1 (56 Prozent), aber zusammen mit

* ORF 1 weist mit einer durchschnittlichen taglichen Nachrichtensendezeit von 35
Minuten einen dhnlich geringen Wert wie die privaten Programme ATV (17 Min.),
VOX (21 Min.), RTL 2 (22 Min.), PRO7 (14 Min.) und KABEL EINS (13 Min.) auf.
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den beiden anderen 6ffentlich-rechtlichen Programmen ARD (40 Prozent)
und ZDF (41 Prozent) weit vor den privaten Programmen. Allerdings ver-
teilen sich die Berichte Uber Kontroversen zu etwa gleichen Anteilen auf
die Bereiche Politik (ORF 1 = 20 Prozent; ORF 2 = 26 Prozent) sowie
Wirtschaft und Gesellschaft (ORF 1 = 18 Prozent; ORF 2 = 19 Prozent), im
Unterschied zu allen anderen Programmen in der Untersuchung, bei
denen kontroverse Themen eher (mit doppelten oder dreifachen
Anteilen) aus dem Bereich Politik stammen. Ob dies auf eine zu geringe
kritische Berichterstattung Uber Politik oder eine besonders umfang-
reiche kritische Berichterstattung liber Wirtschaft und Gesellschaft in
den ORF-Fernsehprogrammen verweist (in den Untersuchungszeitraum
fielen der BAWAG-Skandal, die Affare um die Hypo Alpe-Adria-Bank
sowie die Gerichtsverhandlung gegen den ehemaligen Libro-Chef
Rettberg') ware zu diskutieren — hier ist der Vergleich mit dem Schweizer
Programm SF1 interessant, wo Berichte liber kontroverse Themen aus
Wirtschaft und Gesellschaft einen ahnlich hohen Anteil (18 Prozent)
innerhalb der Nachrichten einnehmen wie bei ORF 1 und ORF 2, kon-
troverse Themen aus dem Bereich Politik jedoch einen Anteil von
37 Prozent ausmachen.

In diesem Zusammenhang ist auch der Blick auf den thematischen
Gegenpol der kontroversen Themen Uuber Politik, Wirtschaft und
Gesellschaft interessant. In den ORF 1-Nachrichten sind Human Touch-
Themen mit 16 Prozent relativ gesehen zwar weniger umfangreich ver-
treten als in der gesamten Fernsehpublizistik und auch weniger umfang-

“ Der OGB-BAWAG-Skandal beherrschte im Untersuchungszeitraum die Bericht-
erstattung der Medien in Osterreich. Er wurde auch im Kontext von Politik (siehe die
AuBerungen von Bundeskanzler Schiissel, SPO-Chef Gusenbauer oder die Diskussion
um negative Auswirkungen auf die Wahlchancen der SPO) angesprochen, war aber
vor allem in der Wirtschaftsberichterstattung zentrales Thema: Haftbefehle gegen
Verantwortliche, die Beratungen des Zentralvorstands der Gewerkschaft Offentlicher
Dienst Uber die Affare und den Verkauf der Bank, sowie die Auswirkungen des
Bankverkaufs auf die Mitarbeiter standen im Mittelpunkt. Ferner nahmen zwei wei-
tere Skandale erheblichen Raum in der (kontrovers geflihrten) Wirtschaftsbericht-
erstattung ein: Die Affare um die Hypo Alpe-Adria-Bank und die diesbeziiglichen
Verwicklungen der BZO, sowie die Gerichtsverhandlung gegen den ehemaligen
Libro-Chef Rettberg.
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reich als in allen anderen untersuchten Fernsehprogrammen (Ausnahme
SF 1), aufgrund des geringen Zeitumfangs der tatsachlichen Nachrichten-
sendezeit (zur Erinnerung: ORF 1 sendet an einem durchschnittlichen
Sendtag 35 Minuten Nachrichten) ist dieser Anteil letztlich aber doch
beachtlich. Dies féllt vor allem im Vergleich zum Fernsehen der Schweiz
SF 1 auf, wo solche Themen mit 10 Prozent weit weniger haufig vor-
kommen, trotz deutlich hoherer taglicher Nachrichtensendezeit
(1 Stunde 34 Minuten). ORF 2 berichtet in seinen Nachrichten
(20 Prozent) zwar anteilsmaBig etwas umfangreicher iber Human-Touch
als ORF 1, kann aber eine deutlich hohere tagliche Nachrichtensendezeit
verbuchen (1 Stunde 55 Minuten). So gesehen ist ORF 2 ahnlich auf-
gestellt wie die o6ffentlich-rechtlichen Programme ARD (21 Prozent) bzw.
ZDF (18 Prozent) aber deutlich weniger ,unterhaltungslastig” in seinen
Nachrichten als die deutschen privaten Programme. Wenn Human-
Touch-Themen in den Nachrichten von ORF 1 und ORF 2 angesprochen
werden, dann in erster Linie im Zusammenhang mit Katastrophen und
Unfallen (Angstthemen, ORF 1 = 15 Prozent; ORF 2 = 19 Prozent) und
weniger im Rahmen von Prominenz und Personality (beide 1 Prozent).

Bei den nicht-politischen Sachthemen liegt ORF 1 (12 Prozent) gleichauf
mit der ARD und nahe beim ZDF (13 Prozent), ORF 2 ist mit 16 Prozent
der Sendezeit unmittelbar vergleichbar mit den Nachrichten auf SF 1.
Im Gesamtspektrum aller 12 untersuchten privaten und o6ffentlich-
rechtlichen Programme betrachtet liegt ORF 1 damit im unteren Bereich,
ORF 2 im Mittelfeld.

Auf ATV haben Nachrichtensendungen — wenngleich auch sie zweifels-
ohne der Profilbildung des Senders dienen diirften — einen anderen
Stellenwert als etwa bei ORF 1 oder ORF 2 (siehe Tabelle A 11.1). In den
Nachrichten von ATV nehmen Human-Touch-Themen mit 18 Prozent fast
ebensoviel Raum ein wie kontroverse Themen Uber Politik, Wirtschaft
und Gesellschaft (19 Prozent): Inhaltlich setzt sich dieser Bereich eher
aus Politik (13 Prozent), denn aus kontroversen Themen aus Wirtschaft
und Gesellschaft (6 Prozent) zusammen - diese andere Gewichtung
macht einen Unterschied zu den Nachrichtenangeboten von ORF 1
und ORF 2 aus. Nicht-politische Sachthemen sind mit einem Anteil von
12 Prozent ebenso umfangreich vertreten wie auf ORF 1 aber auch
ebenso umfangreich wie bei den deutschen oOffentlich-rechtlichen
Programmen. Interessant ist zudem der Umfang der Berichte liber
Lebensweltthemen: Trotz der geringeren (gegeniiber ORF 1) bzw.
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wesentlich geringeren (gegenuber ORF 2) Sendezeit seiner Nachrichten
vermittelt ATV (1,56 Prozent oder 15 Sekunden) diese Themen nicht
nur umfangreicher nach dem Anteil, sondern im Vergleich zu ORF 1
(0,3 Prozent oder 6 Sekunden) auch hinsichtlich des absoluten
Zeitumfangs. Aus der Verteilung der vier Themenbereiche lasst sich
ableiten, dass ATV mehr Human-Touch als die ORF-Nachrichten sendet,
wenngleich dieser Anteil im Kontrast zu den deutschen privaten
Programmen (Min: 28 Prozent, Max: 38 Prozent) deutlich geringer aus-
fallt. Schlaglichtartig lieBe sich feststellen: ATV-Nachrichten sind
~Kontroverse Unterhaltung mit Beratung”.

7.6 Programmprofile: Spektrum der Informations- und
Unterhaltungsangebote

In der bisherigen Ergebnisdarstellung wurden neben strukturellen
(Formate, Gattungen und Genres von Sendungen) auch inhaltliche
(Themenbereiche bestimmter Sendungen) Aspekte von Fernsehpro-
grammen betrachtet. Der Vorteil dieses Vorgehens ist, dass dem oft in
Wissenschaft und Praxis anzutreffenden Missverstandnis, Unterhaltung-
sendungen boten Unterhaltung und Informationssendungen nur
Informationen, begegnet werden kann. Die Themenprofile der als
Fernsehpublizistik bezeichneten und wie {Ublich nach formalen
(Gattungen, Genres, Formate) Kriterien ermittelten Informationssen-
dungen machten dies recht deutlich: Vor dem Hintergrund seiner gesell-
schaftlichen Relevanz — also der Frage, ob ein Informationsangebot ein
offentliches bzw. gesellschaftlich relevantes ist — wurden die Inhalte der
Informationssendungen vier Themenbereichen zugeordnet: a) kontrover-
se Themen aus Politik, Wirtschaft und Gesellschaft, b) nicht-politische
Sachthemen, ¢) Human-Touch-Themen und d) Lebensweltthemen sowie
zusatzlich den Sport- und Servicethemen. Bereits diese Differenzierung
zeigte, dass die Fernsehpublizistik sowie Fernsehnachrichten als einer
ihrer Teilbereiche von Sender zu Sender unterschiedlich gestaltet sind,
was den Anteil von Human-Touch (Berichte Gber Prominente, Stars, Sex,
Lifestyle, Zeitgeist oder Crime) als so genannte Unterhaltungsthemen
betrifft. Deutlich wurde auch, dass diese Vermischung von Informations-
formaten und unterhaltenden Inhalten kein Phanomen nur der privaten
Anbieter ist, sondern wie in Deutschland (vgl. Weil3 2005: 52) so auch in
Osterreich sowohl den privaten Anbieter ATV als auch die 6ffentlich-
rechtlichen Programme ORF 1 und ORF 2 betrifft (siehe Kap. 7.5).

62



Fir weitere Erkenntnisgewinne ist es nun aber unerlasslich, beide Infor-
mationen, jene uber die strukturelle Zusammensetzung von Fernseh-
programmen insgesamt und jene Uber die inhaltliche Zusammensetzung
nur der Informationssendungen (fernsehpublizistische Sendungen),
zusammenzufiihren. Dies geschieht gemall dem Analysemodell der
ALM-Studie in der Form, dass statt Sendungen und Themen nunmehr
Programmbereiche betrachtet werden, die sowohl die Dauer ganzer
Sendungen als auch Zeitanteile einzelner Berichte umfassen kénnen. Zur
Erinnerung sind die funf Programmbereiche gemal3 der folgenden
Ergebnisdarstellung™ noch einmal aufgefiihrt sowie deren Zusammen-
setzung (siehe Kap. 6.1):

® Unterhaltung: umfasst den zeitlichen Umfang von fiktionalen und
non-fiktionalen Sendungen (auch Kindersendungen),

® Information und Unterhaltung: misst den Umfang der in fernseh-
publizistischen Sendungen vermittelten Human-Touch-Themen und
Sportthemen sowie den zeitlichen Umfang von Sportsendungen,

m Information: umfasst Zeitanteile innerhalb fernsehpublizistischer
Sendungen, in denen kontroverse Themen aus Politik, Wirtschaft und
Gesellschaft, nicht-politische Sachthemen, Lebensweltthemen und
Servicethemen vermittelt werden; im Falle eines eigenstandigen
Kinderprogramms zahlen Sendungen des Genres ,Information und
Infotainment” ebenfalls in diesen Programmbereich,

m sonstiges Programm: umfasst Trailer, Programmiiberbriickungen und
thematisch nicht klassifizierbare Beitrage,

m Werbung, Teleshopping, Hinweise auf Patronanzsendungen (Spon-
soring).

s In anderen Arbeiten (vgl. Trebbe 2004: 57) wird ,Unterhaltung” aufgetrennt in fik-
tionale und non-fiktionale Unterhaltung oder ,Information” nach einzelnen
Themenbereichen (Sach- und Lebensweltthemen vs. kontroverse Themen aus Politik,
Wirtschaft und Gesellschaft). Auch wird der Programmbereich ,Information und
Unterhaltung” alternativ als Unterhaltungspublizistik bezeichnet, was aber die
Vergleichbarkeit mit den hier vorliegenden Daten nicht beeintrachtigt.
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Wie man die aus der Ermittlung des Spektrums der Informations- und
Unterhaltungsangebote gewonnenen Daten interpretiert, vor allem den
Bereich ,Information und Unterhaltung” zuordnet, hangt von den
Zielvorstellungen ab, die Leser an diese TV-Programmanalyse heran-
tragen. Mit den Mitteln der empirischen Kommunikationsforschung lasst
sich eine solche Entscheidung nicht valide treffen. Sie ist fir das Er-
kenntnisinteresse dieser TV-Programmanalyse aber weder hinreichend
noch notwendig (vgl. Trebbe 2004: 57): Je nach Verwertungskontext kann
man ,Information und Unterhaltung” sowohl dem Programmbereich
.Information” als auch dem der ,,Unterhaltung” zuordnen, wenn man an
einem solchen Dualismus Uberhaupt festhalten will. Wissenschaftlich
lassen sich Positionen finden, mit denen sich sowohl die eine als auch
die andere Entscheidung begriinden lasst. Was die folgende Darstellung
der Spektren der Informations- und Unterhaltungsangebote leistet, ist
neben der Darstellung der Anteile von eindeutig ,Information” sowie
eindeutig ,Unterhaltung”, wie grof3 der Mischbereich von ,Information
und Unterhaltung” ist und es lassen sich Uberlegungen dahingehend
anstellen, wie die Programmleistungen zu bewerten waren, wenn dieser
Mischbereich dem Programmbereich ,Information” oder ,Unterhaltung”
zugeordnet werden wiirde.

ORF 1: Das Bild, das sich hinsichtlich der Programmleistungen von ORF 1
(siehe Abb. 7) ergibt, unterscheidet sich fiir die drei Betrachtungsebenen
Sendungsstrukturen, Sendungsinhalte und Programmbereiche kaum:
Der Anteil der fernsehpublizistischen Sendungen ist sehr gering und er
ware noch geringer, wiirden die Sendungen des Genres ,Information
und Infotainment” aus dem Kinderprogramm nicht diesem Bereich
zugerechnet werden. Entsprechend wirkt sich die Unterscheidung
fernsehpublizistischer Sendungen in Unterhaltungsinhalte (2 Prozent
Human-Touch und Sport) einerseits und anderseits in Inhalte flir die
politische Meinungsbildung (1 Prozent) sowie zur Bildung und Beratung
(4 Prozent) kaum aus: ORF 1 ist ein Unterhaltungssender (Verhaltnis
Unterhaltung zu Information = 86 zu 7 bzw. 88 zu 5), der mit vielen
europaischen und amerikanischen Kinospielfilmen aber auch Serien vor
allem fiktionale Unterhaltung bietet. Der Anteil non-fiktionaler
Unterhaltung, hier dominieren im Unterschied zu den fiktionalen
Angeboten die Eigen-, Auftrags- oder Koproduktionen, ist gering.
Hervorzuheben ist dagegen das umfassende Programmangebot fir
Kinder, das wie erwahnt explizit auch Sendungen des Genres
JInformation und Infotainment” bereithalt.
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Kapitel 7 | Ergebnisse

B 80 % Fiktionale Unterhaltung
6 % Non-fiktionale Unterhaltung

ﬂ Unterhaltung

\|

Information und Unterhaltung

B 1% Sportsendungen

B 0 % Zusatzliche Sportpublizistik
B 1% Unterhaltungspublizistik

Information

B 4 % Sach-, Lebensweltpubl., Service
1% Polit. Publizistik/Kontr. Themen

B 0 % Restliches Programm
3 % Programmtrailer

Werbung, Teleshopping, Sponsoring

Abbildung 7: Spektrum der Informations- und Unterhaltungsangebote
ORF 1

ATV: Ebenso unerheblich ist die Unterscheidung von fernsehpubli-
zistischen Sendungen nach den Inhalten bei ATV. Unterhaltungsthemen
haben hier einen Anteil von 5 Prozent und Themen zu Bildung und
Beratung 2,7 Prozent. Der hochste, mit der vorliegenden TV-Programm-
analyse messbare Leistungsanspruch eines Senders, die Inhalte fiir die
politische Meinungsbildung, liegen mit einem Anteil von 0,3 Prozent
knapp tUber den Mdoglichkeiten der Darstellung. Somit ist ATV wie ORF 1
ein Unterhaltungssender (Verhaltnis Unterhaltung zu Information = 54 zu
8 bzw. 59 zu 3) (siehe Abb. 8). Im Unterschied zu ORF 1 sendet ATV
jedoch wesentlich mehr non-fiktionale Unterhaltung. Zusammen mit
dem hohen Anteil von Werbung (23 Prozent) und den Angeboten der fik-
tionalen Unterhaltung (Kaufproduktionen alteren Datums und Sitcoms)
wird an der strukturellen Zusammensetzung der non-fiktionalen
Unterhaltung die schwierige Finanzierungsbasis des Senders (vgl.
Trappel 2001: 309, 310) sichtbar: Mit 15 Prozent der taglichen Sendezeit
finden sich auffallend viele Call-In- und Quizsendungen im Programm.
Diese Uberlegung unterstreicht auch die Beobachtung, dass ein GroRteil
der Reportagen und Dokumentationen Themenschwerpunkte aufweist,
die Produktionskostenzuschiisse und Kofinanzierungspartnerschaften
wahrscheinlicher machen als andere (vgl. Woelke 2004: 39).
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Unterhaltung
B 34 % Fiktionale Unterhaltung
20 % Non-fiktionale Unterhaltung

Information und Unterhaltung

B 3 % Sportsendungen
B 0 % Zusatzliche Sportpublizistik
B 2 % Unterhaltungspublizistik

Information

M 3 % Sach-, Lebensweltpubl., Service
0 % Polit. Publizistik/Kontr. Themen

M 0 % Restliches Programm
15 % Programmtrailer

Werbung, Teleshopping, Sponsoring

Abbildung 8: Spektrum der Informations- und Unterhaltungsangebote ATV

ORF 2: Die Alternative zu den beiden ,Unterhaltungssendern” ORF 1
und ATV ist ORF 2. Er verfligt GUber ein ausreichend binnendifferenziertes
Gesamtprogramm (siehe Abb. 9) und bietet mit einem Anteil von 46
Prozent an der Gesamtsendezeit ein umfangreiches Angebot an
Informations- bzw. fernsehpublizistischen Sendungen (entspricht 60
Prozent gemessen am Anteil aller Sendungen an einem 24-Stunden-
Sendetag). In diesem Bereich zeigt sich aber das Dilemma der
Unterhaltungsorientierung. Teilt man namlich die Fernsehpublizistik auf
in Unterhaltungsinhalte (Human-Touch und Sport: 11 Prozent), Inhalte
fir die politische Meinungsbildung (10 Prozent) sowie Inhalte zur
Bildung und Beratung (23 Prozent) und rechnet die Angebote zu Human-
Touch und Sport dem Programmbereich ,Unterhaltung” zu, ist ORF 2
kein Sender mit mehrheitlich Informationsangeboten mehr: denn dann
ergibt sich statt 44 zu 34 ein Verhaltnis von ,nur noch” 33 Prozent
Information zu ,nun” 45 Prozent Unterhaltung. Positiv hervorzuheben
ist jedoch, dass sich unter den fernsehpublizistischen Sendungen aber
auch unter den fiktionalen und non-fiktionalen Unterhaltungssendungen
viele Eigen-, Auftrags- und Koproduktionen jiingeren Datums finden
lassen, die zudem in Osterreich erstellt wurden. Damit sind zumindest
die Voraussetzungen geschaffen, eine Osterreichische Identitat im Blick-
winkel der europaischen Geschichte und Integration zu fordern und ein
vielfaltiges kulturelles Angebot zu vermitteln.
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Unterhaltung
B 28 % Fiktionale Unterhaltung
6 % Non-fiktionale Unterhaltung

Information und Unterhaltung

B 0 % Sportsendungen

B 0 % Zusatzliche Sportpublizistik
B 11 % Unterhaltungspublizistik

Information

M 23 % Sach-, Lebensweltpubl., Service
10 % Polit. Publizistik/Kontr. Themen

B 3 % Restliches Programm
16 % Programmtrailer

Werbung, Teleshopping, Sponsoring

Abbildung 9: Spektrum der Informations- und Unterhaltungsangebote
ORF 2

Vergleich Osterreich-Schweiz-Deutschland: In Wissenschaft und Praxis
immer wieder gern diskutiert ist die Unterscheidung von offentlich-
rechtlichen und privaten Anbietern. Hier wird vor allem angefiihrt, dass
im Wettbewerb mit den kommerziellen Sendern auf die Unverwechsel-
barkeit der 6ffentlich-rechtlichen Programme zu achten ist (vgl. auch § 4
Abs. 3 Satz 3 ORF-G), gerade auch, weil dies von den Zuschauern
erwartet wird (vgl. Bretschneider & Hawlik 2001: 32). Was die
Prasentationsformen und einzelne Qualitatsaspekte betrifft, mag das fir
das Fernsehen in Osterreich zutreffen — aus struktureller und inhaltlicher
Perspektive lasst sich dies so eindeutig aber nicht feststellen (siehe Tab.
2): ORF 2 reiht sich zwar noch klar in den Kanon o6ffentlich-rechtlicher
Sender wie ARD, ZDF oder SF 1 ein und bietet ein differenziertes
Gesamtprogramm, das den Sender vom privaten Konkurrenten ATV
aber auch den deutschen privaten Anbietern unterscheidbar macht. ORF
1 jedoch ahnelt vom Gesamtlayout eher einem privaten Programm.
Mehr noch: Kein anderes Programm in der Analyse hat einen so geringen
Informationsanteil und erst wenn man die inhaltliche Perspektive mit
einbezieht, also hinsichtlich Programmbereichen statt auf der Ebene von
Sendungen vergleicht, kann ORF 1 das Schlusslicht an seinen Osterrei-
chischen Konkurrenten ATV ,abgeben”. ATV entspricht auch vom
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Werbeumfang ganz einem privaten Programm, stellt sich hinsichtlich der
Unterhaltungsangebote in eine Reihe mit den privaten Sendern VOX und
KABEL EINS, hat aber einen geringeren Informationsanteil.

Programmbereiche ORF1|/ORF2| ATV | SF1 | ARD | ZDF @ RTL  SAT.1|PRO7 K1 VOX | RTL2

Fiktionale 80 | 28 | 34|20 43 33 25 25 35 56 43 33
Unterhaltung

Non-fiktionale 6 6 20 9 4 5 7 17 15| 6 4 110
Unterhaltung

Information und
Unterhaltung'® 2 11 5 4 0 15 26 | 23 | 10 | 3 3 11

Sach- u. Lebenswelt- 4 23

publizistik / Service 2,726 24 | 26 9 7 18 19,7 1195| 17

Politische Publizistik / | 003 16 11 13 3 2 1 0305 1
kontroverse Themen

Sonstige 3 19 1520 6 7 7 8 7 5 6 5
Werbung,
Teleshopping, 4 3 /23| 5 2 1 23 18 | 14 | 20 24 | 23

Patronanzhinweise

Gesamt 100 | 100 | 100 | 100 100 100 100 100 | 100 | 100 100 | 100

'* Summe aus dem Umfang von Touch-Themen (Berichte Gber Prominente, Stars, Sex,
Lifestyle, Zeitgeist oder Crime), Sportthemen sowie Sportsendungen
7 Basis: 24 Stunden an einem durchschnittlichen Sendetag (3 bis 3 Uhr)
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Der fur die Marktfuhrer in Deutschland ARD, ZDF, RTL und SAT.1 fest-
gestellte Trend zur Unterhaltung im Bereich fernsehpublizistischer
Sendungen gilt auch fiir Osterreich: Die differenzierte Betrachtung nach
Themen macht ORF 2 von einem aus Sendungsperspektive eindeutigen
Informationsprogramm zu einem mehrheitlich aus Unterhaltung
bestehenden Programm. Im Trend ist das Fernsehen in Osterreich damit
schon weiter als das Fernsehen in der Schweiz, wenngleich beide fast
gleichzeitig (Schweiz 1998, Osterreich 2003) den Schritt zum dualen
Fernsehsystem vollzogen haben.
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Kapitel 8 | Fazit

8. Fazit

Die Ergebnisse der TV-Programmanalyse 2006 verdeutlichen
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den drei 6sterreichischen
Fernsehvollprogrammen zugleich. Gemeinsam haben die drei Sender
ORF 1, ORF 2 und ATV - wie ihre deutschen Pendants librigens — eine
Tendenz zur Unterhaltung. Damit sind entweder eine starke Unter-
haltungsorientierung in den Sendeformaten (ORF 1, ATV) oder ein erheb-
licher Umfang an Unterhaltungsthemen in der fernsehpublizistischen
Sendungen (ORF 2) gemeint.

Die Unterschiede betreffen die Profilierung lber einzelne Programm-
bereiche: ORF 1 sendet fast ausschlie3lich fiktionale Unterhaltung, bietet
seinen Zusehern mit vielen aktuellen europaischen und amerikanischen
Kinospielfilmen, aber auch Serien, qualitativ hochwertige Unterhaltung.
Im Bereich Serien finden sich zudem einige Koproduktionen mit
deutschen Sendern, womit in gewisser Weise dafiir gesorgt wird, dass
deutschsprachige Serien auch immer wieder einen Osterreichischen
Kulturbezug aufweisen. Informationsanteile im engeren Sinne, also liber
gesellschaftliche Kontroversen und Politik informierende Beitrage,
finden sich mit wenigen Ausnahmen kaum. ORF 2 ist der Osterreichische
Sender: Von Magazinen, Reportagen, Dokumentationen oder Talkshows
als fernsehpublizistische Angebote, Uber Fernsehfilme, Serien und
Telenovelas bei den fiktionalen Angeboten, bis hin zu Quiz- und
Unterhaltungsshows als Angebote aus dem Bereich non-fiktionale
Unterhaltung sind die Sendungen lberwiegend Eigen-, Auftrags- oder
Koproduktionen aus Osterreich. Der Anteil von Informationssendungen
(fernsehpublizistischen Sendungen) sowie der Umfang an Berichter-
stattung Uber kontroverse Themen aus Politik, Wirtschaft und
Gesellschaft liegt auf dem Niveau der 6ffentlich-rechtlichen Programme
in der Schweiz und in Deutschland. Wie ZDF und ARD weist ORF 2 aber
auch einen groBen Bereich auf, der durch die Vermischung von
fernsehpublizistischen Formaten und unterhaltenden Inhalten gekenn-
zeichnet ist. Der Umfang dieses auch Unterhaltungspublizistik
genannten Programmbereichs ist erstaunlich, wenn man ORF 2 als funk-
tionale (Informations-)Erganzung zum Unterhaltungssender ORF 1 ver-
steht. ATV ist wie ORF 1 ein Unterhaltungssender. Der Anteil der
Fernsehpublizistik ist gering, der Umfang der Berichterstattung Uber
kontroverse Themen aus Politik, Wirtschaft und Gesellschaft marginal.
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Im Gegensatz zu ORF 1 setzt sich der Programmbereich Unterhaltung bei
ATV aber eher aus alteren Kinospielfilmproduktionen, amerikanischen
Sitcoms und vielen Angeboten aus dem Bereich non-fiktionale
Unterhaltung zusammen.

Aus der Perspektive von Vielfalt 1asst sich das Osterreichische Fernsehen
somit zwar nicht als optimal bezeichnen - im Vergleich zu den
Angeboten in der Schweiz und in Deutschland kann es aber durchaus als
leistungsfahig in Bezug auf seine Funktion als Plattform der 6ffentlichen
gesellschaftlichen Kommunikation gesehen werden. Um sich aullen-
plural zu erganzen, reichen die Angebote von ORF 1 und ORF 2 allein
zwar nicht aus: Dazu ist die Binnenvielfalt bei ORF 1 zu gering (mit
Ausnahme der Nachrichten fehlt ein relevanter Informationsbereich,
Unterhaltung ist iberwiegend fiktionale Unterhaltung), bei ORF 2 ist die
Binnenvielfalt zu gro3 (zu hoher Anteil an fiktionaler Unterhaltung, der
Anteil non-fiktionaler Unterhaltung ist eher gering). Dafiir erganzt ATV
die Angebote des ORF zumindest in Bezug auf Unterhaltung. Zudem ist
einzurechnen, dass die im Kabel verbreiteten privaten Sender aus
Deutschland mit ihren Osterreichfenstern (mit Friihstiicksmagazinen,
Nachrichten, Talkshows) die Vielfaltbasis mittlerweile auch im Bereich
fernsehpublizistische Sendungen verbreitern.

In Kapitel 3 wurde aber bereits angesprochen, dass die Frage der Vielfalt
aus der Angebotsperspektive nicht hinreichend zu beantworten ist:
Vielfalt als Qualitatskriterium realisiert sich letztlich erst in der Nutzung
durch Fernsehzuschauer. Der Blick auf die Nutzungsgewohnheiten der
Zuschauer verdeutlichte, dass verschiedene Altersgruppen tatsachlich
unterschiedlich viel Vielfalt im Bereich Fernsehen rezipieren: ORF 2,
obwoh! marktanteilsstarkster Sender in Osterreich iiber alle Alters-
gruppen, erreicht in der jlingeren Altersgruppe (E 12-39) nur etwa
doppelt so viele Zuschauer wie ATV, der Sender, der nur etwa ein Zehntel
der Reichweite von ORF 2 und ORF 1 aufweist. Was folgt daraus? Stehen
ORF 1 und ORF 2 aus Sicht der Angebote noch in einer funktionalen
Erganzung, kann dies nach der Zuschauernutzung nicht uneingeschrankt
so gelten: Das umfangreichere Informationsprogramm, das ORF 2 und
nur ORF 2 bietet, ist in der Meinungsbildung bestimmter Altersgruppen
weniger wirksam und ORF 1 weist kein umfassendes Informations-
programm auf. ATV, der Sender, der aufgrund seiner Reichweite in der
Altersgruppe E 12-39 mittlerweile auch von gewisser Relevanz fiir die
offentliche Kommunikation in Osterreich ist, bietet diese funktionale
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Erganzung aber ebenso nicht: Er sendet ebenfalls ein im Umfang zu
geringes Informationsprogramm, erganzt ORF 1 allenfalls um bestimm-
te Genres der Unterhaltung.

Als Fazit lasst sich feststellen: Aus der Perspektive der Zuschauernutzung
und aus Sicht der Unterhaltung sind die drei Fernsehvollprogramme
Osterreichs zum Teil komplementar zueinander, zum Teil erganzen sie
sich funktional. Im Hinblick auf die Fernsehpublizistik und ferner die
fernsehpublizistische Berichterstattung im engeren Sinne (politische und
kontroverse Berichterstattung) sind die drei Programme aus Sicht der
TV-Programmanalyse und bezogen auf einen 24-Stunden-Sendetag
weder komplementar, noch erganzen sie sich ausreichend. Die Duali-
sierung des Osterreichischen Fernsehens hat somit zwar die Vielfalt ver-
breitert, jedoch nicht im publizistischen Bereich. Gleiches gilt einge-
schrankt aber auch, wenn es um den nationalen Kulturbezug in den
Sendungen und die Palette anspruchsvoller Produktion gerade auch fiir
jungere Zielgruppen geht.
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Kapitel 9 | Anhang

9. Anhang

9.1 Anhang A: Basisdaten und Ergebnisse der Sendungs- und
Beitragsanalyse

Die Anhange B ,Sendungsformate und Produktionscharakteristik” und C
,Sendungsformate und Themenschwerpunkte der Fernsehpublizistik”
sind auf der Website der RTR-GmbH veroffentlicht.
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Tabelle A 1.1

Tabelle A 1.2

Zeitumfang der Basiselemente der Sendungsanalyse

Sendungsanalyse Friihjahr 2006

(in Std.:Min. pro Sendetag’)

Basiselemente ORF1 | ORF2 ATV+ SF1 ARD ZDF
Sendungen 22:25 19:22 14:52 18:23 22:34 22:45
Programmtrailer etc.? 0:40 3:48 3:28 4:21 1:01 0:54
Programmverbindungen 0:40 0:54 0:42 0:28 0:32 0:32
Programmdiiberbriickungen - 2:54 2:46 3:53 0:29 0:22
Werbung® 0:55 0:49 3:17 1:13 0:21 0:18
Spotwerbung 0:53 0:48 3:14 1:13 0:21 0:18
Spotwerbung (nicht in Berechnung

Werbehochstzeit)* 0:02 0:01 - - - -
Dauerwerbesendungen® - - 0:03 - - -
Teleshopping - - 2:22 - - -
Sponsoring® 0:00 0:01 0:01 0:03 0:04 0:03
Sendungssponsoring 0:00 0:01 0:01 0:02 0:04 0:03
Sonstiges Sponsoring 0:00 0:00 0:00 0:01 0:00 0:00
Gesamt 24:00 24:00 24:00 24:00 24:00 24:00
Basiselemente RTL VOX RTL I Sat.1 Pro 7 | kabel eins
Sendungen 17:16 17:02 17:29 17:44 19:23 18:04
Programmtrailer etc.” 1:17 1:09 1:02 1:14 1:21 1:11
Programmverbindungen 1:17 0:53 1:00 1:10 1:17 1:06
Programmuberbriickungen - 0:16 0:02 0:04 0:04 0:05
Werbung® 3:46 3:15 3:58 4:15 3113 3:18
Spotwerbung 3:46 3:15 3:56 3:32 3:13 3:18
Dauerwerbesendungen® - - 0:02 0:43 - -
Teleshopping 1:35 2:32 1:26 0:44 0:01 1:26
Sponsoring® 0:06 0:02 0:05 0:03 0:02 0:01
Sendungssponsoring 0:04 0:02 0:04 0:02 0:01 0:01
Sonstiges Sponsoring 0:02 0:00 0:01 0:01 0:01 0:00
Gesamt 24:00 24:00 24:00 24:00 24:00 24:00

Berechnungsbasis: 24 Stunden pro Tag (3-3 Uhr). Stichprobe: 1 Kalenderwoche im Frithjahr 2006.
Als Programmverbindungen werden Programmtrailer, Programmhinweise etc., als Programmiiber-

briickungen werden Videoschleifen, Programmtafeln, Wetterbilder etc. zusammengefasst.

Vgl. 88 2,7, 15, 16, 18 und 44-45a RStV (2005), 88 34-44 PrTV-G, 88 13-16 ORF-G, § 18 RTVG, 88 11-15 RTV\V.
Werbespots, die formal als Werbung prasentiert werden (ausgestrahlt nach dem Werbehinweis), bei
der Ermittlung der héchstzulassigen Werbezeit aber nicht eingerechnet werden (8 13 Abs. 5 ORF-G).
Ab Tabelle 2 werden diese Werbespots der tibrigen Spotwerbung zugeordnet.
Ab Tabelle 4 werden die Dauerwerbesendungen den Ubrigen, nicht-werblichen Sendungen zugeordnet.
Vgl. 88 2 und 8 RStV (2005), 8 46 PrTV-G, 8 17 ORF-G, 8 19 RTVG, § 16 RTVV.
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Basiselemente der Sendungsanalyse / Gesamtsendezeit
Sendungsanalyse Frihjahr 2006
(in Prozent")

Tabelle A 2.1
Basiselemente ORF1 | ORF2 ATV+ SF1 ARD ZDF
Sendungen 93,4 80,7 61,9 76,6 94,0 94,8
Programmtrailer etc.? 2,8 15,8 14,5 18,1 4,3 3,7
Programmverbindungen 2,8 3,7 29 2,0 2,3 2,2
Programmiiberbriickungen - 12,1 11,6 16,1 2,0 1,5
Werbung® 3,8 3,4 13,7 51 15 13
Spotwerbung 3,8 3,4 13,5 5,1 1,5 1,3
Dauerwerbesendungen® - - 0,2 - - -
Teleshopping - - 9,9 - - -
Sponsoring® 0,0 0,1 0,0 0,2 0,2 0,2
Sendungssponsoring 0,0 0,1 0,0 0,1 0,2 0,2
Sonstiges Sponsoring 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
Gesamt 100 100 100 100 100 100

Tabelle A 2.2
Basiselemente RTL VOX RTL I Sat.1 Pro 7 | kabel eins
Sendungen 17:16 17:02 17:29 17:44 19:23 18:04
Programmtrailer etc.” 1:17 1:09 1:02 1:14 1:21 1:11
Programmverbindungen 1:17 0:53 1:00 1:10 1:17 1:06
Programmuberbriickungen - 0:16 0:02 0:04 0:04 0:05
Werbung?® 3:46 3:15 3:58 4:15 3:13 3:18
Spotwerbung 3:46 3:15 3:56 3:32 3:13 3:18
Dauerwerbesendungen® - - 0:02 0:43 - -
Teleshopping 1:35 2:32 1:26 0:44 0:01 1:26
Sponsoring® 0:06 0:02 0:05 0:03 0:02 0:01
Sendungssponsoring 0:04 0:02 0:04 0:02 0:01 0:01
Sonstiges Sponsoring 0:02 0:00 0:01 0:01 0:01 0:00
Gesamt 24:00 24:00 24:00 24:00 24:00 24:00

Prozentuierungsbasis: 24 Stunden pro Tag (3-3 Uhr). Stichprobe: 1 Kalenderwoche im Frithjahr 2006.
Als Programmverbindungen werden Programmtrailer, Programmhinweise etc., als Programm-
liberbriickungen werden Videoschleifen, Programmtafeln, Wetterbilder etc. zusammengefasst.

Vgl. 88 2,7, 15, 16, 18 und 44-45a RStV (2005), 88 34-44 PrTV-G, 88 13-16 ORF-G, 8 18 RTVG, 88 11-15
RTVV.

Ab Tabelle 4 werden die Dauerwerbesendungen den lbrigen, nicht-werblichen Sendungen zuge-
ordnet.

Vgl. 88 2 und 8 RStV (2005), &8 46 PrTV-G, 8 17 ORF-G, &8 19 RTVG, § 16 RTVV.
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Tabelle A 3.1

Tabelle A 3.2

Basiselemente der Sendungsanalyse / Prime Time

Sendungsanalyse Friihjahr 2006

(in Prozent")

Basiselemente ORF1 | ORF2 | ATV+ SF1 ARD ZDF
Sendungen 83,5 80,2 75,2 86,2 91,3 91,9
Programmtrailer etc.? 4,0 58 5,2 3,8 29 29
Programmverbindungen 4,0 5,8 5,2 3,8 29 29
Programmdiiberbriickungen - - - - - -
Werbung® 12,5 13,7 19,4 9,5 53 4,9
Spotwerbung 12,5 13,7 19,4 9,5 53 4,9
Dauerwerbesendungen® - - - - - -
Teleshopping - - - - - -
Sponsoring® 0,0 0,3 0,2 05 05 0,3
Sendungssponsoring 0,0 0,3 0,1 0,3 0,5 0,3
Sonstiges Sponsoring - 0,0 0,1 0,2 - -
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Basiselemente RTL VOoX RTL I Sat.1 Pro 7 | kabel eins
Sendungen 74,7 771 751 76,8 76,6 74,6
Programmtrailer etc.” 5,4 41 55 4,8 6,1 6,3
Programmverbindungen 5,4 41 5,5 4,8 6,1 6,3
Programmiberbriickungen - - - - - -
Werbung® 19,3 18,5 18,9 18,2 171 18,9
Spotwerbung 19,3 18,5 18,9 18,1 171 18,9
Dauerwerbesendungen® - - - 0,1 - -
Teleshopping - - - - - -
Sponsoring® 0,6 0,3 05 0,2 0,2 0,2
Sendungssponsoring 0,5 0,3 0,5 0,2 0,2 0,1
Sonstiges Sponsoring 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Gesamt 100 100 100 100 100 100

Prozentuierungsbasis: 5 Stunden pro Tag (18-23 Uhr). Stichprobe: 1 Kalenderwoche im Frihjahr 2006.
Als Programmverbindungen werden Programmtrailer, Programmbhinweise etc., als Programmtiber-

briickungen werden Videoschleifen, Programmtafeln, Wetterbilder etc. zusammengefasst.

Vgl. 88 2,7, 15, 16, 18 und 44-45a RStV (2005), 88 34-44 PrTV-G, 88 13-16 ORF-G, 8 18 RTVG, 88 11-15 RTV\W.
Ab Tabelle 4 werden die Dauerwerbesendungen den (brigen, nicht-werblichen Sendungen zuge-

ordnet.

Vgl. 88 2 und 8 RStV (2005), § 46 PrTV-G, § 17 ORF-G, § 19 RTVG, § 16 RTVV.
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Anzahl der Programmelemente: TV-Sendungen und TV-Clutter
Sendungsanalyse Frihjahr 2006
(Fallzahlen in Prozent’)

Tabelle A 4.1
Programmelemente ORF1 | ORF2 ATV+ SF1 ARD ZDF
n=921 | n=1260 | n=1259 | n=954 | n=1179 | n=1147

Sendungen? 345 26,2 31,3 27,7 46,9 43,9

Programmtrailer etc. 49,2 58,0 38,8 39,9 27,2 34,2
Sendungspromotion 35,9 29,6 26,3 24,0 19,0 25,3

Senderpromotion 6,5 13,7 2,8 9,8 4,0 6,4

Crosspromotion 2,4 2,6 - 3,6 0,8 0,6

Merchandising 0,1 1,2 - 0,9 1,6 1,1
Glucksspiele/Lotterien 1,2 15 1,9 - 0,3 0,2

Social Advertising 3,1 3,7 - - 0,3 -
Programmiiberbriickungen - 5,7 7.8 1,6 1,2 0,6

Spotwerbung, Teleshopping, Sponsoring 16,3 15,8 29,9 32,4 25,9 21,9

Spotwerbung 12,8 8,1 24,3 19,1 8,5 6,3

Teleshopping - - 1,5 - - -
Sendungssponsoring 2,5 6,7 2,8 11,1 17,3 15,4

Sonstiges Sponsoring 1,0 1,0 1,3 2,2 0,1 0,2

Gesamt 100 100 100 100 100 100

Tabelle A 4.2

Programmelemente RTL VOX RTL Il Sat.1 Pro 7 | kabel eins

n=2126 | n=1643 | n=1689 | n=1780 | n=1763 | n=1548

Sendungen® 30,4 28,0 29,7 375 325 32,7
Programmtrailer etc. 33,6 41,2 33,6 33,2 39,6 42,1
Sendungspromotion 229 35,5 19,8 24,3 24,0 34,4
Senderpromotion 6,8 41 6,3 3,7 10,3 3,8
Crosspromotion - - - 3,0 2,2 2,5
Merchandising 3,5 0,7 7,0 1,4 2,4 0,4
Glicksspiele/Lotterien - - - - - 0,1
Social Advertising 0,4 - 0,3 - - -

Programmiberbriickungen - 0,9 0,2 0,8 0,7 0,9
Spotwerbung, Teleshopping, Sp ing 36,0 30,8 36,7 29,3 27,9 25,2
Spotwerbung 22,0 20,5 20,2 19,4 20,3 20,6
Teleshopping 1,9 1,3 0,8 0,7 0,1 1,2
Sendungssponsoring 9,6 8,5 14,6 7,6 4,9 2,5
Sonstiges Sponsoring 25 0,5 11 1,6 2,6 0,9
Gesamt 100 100 100 100 100 100

" Prozentuierungsbasis: Anzahl der in den Stichproben ermittelten Programmelemente.
2 Ab Tabelle 4 werden die Dauerwerbesendungen den iibrigen, nicht-werblichen Sendungen zuge-
ordnet.
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Zeitumfang der Programmelemente: TV-Sendungen und TV-Clutter
Sendungsanalyse Friihjahr 2006
(in Prozent’)

Tabelle A 5.1
Programmelemente ORF1 | ORF2 | ATV+ SF1 ARD ZDF
Sendungen? 93,4 80,7 62,1 76,6 94,0 94,8
Programmtrailer etc. 2,8 15,8 14,5 18.1 4,3 3,7
Sendungspromotion 2,2 2,6 2,3 1,2 1,9 1,8
Senderpromotion 0,3 0,6 0,4 0,5 0,2 0,4
Crosspromotion 0,1 0,1 - 0,2 0,1 0,0
Merchandising 0,0 0,1 - 0,1 0,1 0,0
Glucksspiele/Lotterien 0,1 0,1 0,2 - 0,0 0,0
Social Advertising 0,1 0,2 - - 0,0 -
Programmuberbriickungen - 12,1 11,6 16,1 2,0 1,5
Spotwerbung, Teleshopping, Sponsoring 3,8 35 23,4 53 17 15
Spotwerbung 3,8 3,4 13,5 5,1 1,5 1,3
Teleshopping - - 9,9 - - -
Sendungssponsoring 0,0 0,1 0,0 0,1 0,2 0,2
Sonstiges Sponsoring 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
Gesamt 100 100 100 100 100 100

Tabelle A 5.2
Programmelemente RTL VOX RTL I Sat.1 Pro 7 | kabel eins
Sendungen? 72,0 71,0 73,0 76,9 80,7 75,3
Programmtrailer etc. 53 4,8 4,3 51 5,7 5,0
Sendungspromotion 4,1 3,1 2,7 4,0 3,8 4,1
Senderpromotion 1,0 0,6 1,0 0,6 1,2 0,4
Crosspromotion - - - 0,2 0,2 0,1
Merchandising 0,2 0,0 0,4 0,1 0,2 0,0
Glucksspiele/Lotterien - - - - - 0,0
Social Advertising 0,0 - 0,0 - - -
Programmiberbriickungen - 11 0,2 0,2 0,3 0,4
Spotwerbung, Teleshopping, Sponsoring 22,7 24,2 22,7 18,0 13,6 19,7
Spotwerbung 15,7 13,5 16,4 14,7 13,4 13,8
Teleshopping 6,6 10,5 6,0 3,0 0,0 59
Sendungssponsoring 0,3 0,2 0,3 0,2 0,1 0,0
Sonstiges Sponsoring 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0
Gesamt 100 100 100 100 100 100

' Prozentuierungsbasis: 24 Stunden pro Tag (3-3 Uhr). Stichprobe: 1 Kalenderwoche im Frihjahr 2006.
2 Ab Tabelle 4 werden die Dauerwerbesendungen den lbrigen, nicht-werblichen Sendungen zuge-
ordnet.
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Lizenzprogramme, Regionalfenster, Programmkooperationen
Sendungsanalyse Frihjahr 2006
(in Prozent")

Tabelle A 6.1

Produktionscharakteristik ORF1 | ORF2 ATV+ SF1 ARD ZDF
Sendungen 93,4 80,7 62,1 76,6 94,0 94,8
Eigenprogramm 91,9 77,5 62,1 73,7 79,9 80,7
Lizenz- / Gastprogramme? - - - 1,2 - -
Regionalfenster® - 1,4 - - - -
Programmiibernahme von TW1 - 0,3 - - - -
ORF 1/2-Gemeinschaftsprogramm 15 15 - - - -
SF 1/zwei-Gemeinschaftsprogramm - - - 1,7 - -
ARD/ZDF-Gemeinschaftsprogramm - - - - 14,1 14,1

In Verantwortung der ARD - - - - 14,1 14,1

In Verantwortung des ZDF - - - - - -
Programmtrailer etc. 2,8 15,8 14,5 18,1 4,3 3,7
Spotwerbung, Teleshopping, Sp ing 38 35 23,4 53 1,7 15
Gesamt 100 100 100 100 100 100

Tabelle A 6.2

Produktionscharakteristik RTL VOoX RTL I Sat.1 Pro 7 |kabel eins
Sendungen 72,0 71,0 73,0 76,9 80,7 75,3
Eigenprogramm 67,4 58,6 73,0 73,7 80,7 75,3
Lizenz- / Gastprogramme? 3,5 12,4 - 2,0 - -
Regionalfenster® 11 - - 1,2 - -
Programmtrailer etc. 53 4,8 4,3 5,1 5,7 5,0
Spotwerbung, Teleshopping, Sponsoring 22,7 24,2 22,7 18,0 13,6 19,7
Gesamt 100 100 100 100 100 100

Prozentuierungsbasis: 24 Stunden pro Tag (3-3 Uhr). Stichprobe: 1 Kalenderwoche im Friihjahr 2006.
Gesondert lizenzierte Programme, die wie z.B. dctp auf den Frequenzen von RTL, Sat.1 und VOX aus-
gestrahlt werden, und das Gastprogramm von Television Rumantscha (TvR) auf SF1.
Regionalfenster auf den Frequenzen von RTL, Sat.1 und ORF 2. Pro Programm wird eine Fenster-
version erfasst.

81



Kurzfristige Programmwiederholungen

Sendungsanalyse Friihjahr 2006
(in Prozent’)

Tabelle A 7.1
Produktionscharakteristik ORF1 | ORF2 | ATV+ SF1 ARD ZDF
Sendungen 93,4 80,7 62,1 76,6 94,0 94,8
Erstsendungen 64,0 54,5 48,9 45,3 82,6 81,8
Kurzfristige Wiederholungen 29,4 26,2 13,2 31,3 11,4 13,0
Wiederholungen im Tagesintervall 20,4 22,5 8,9 19,3 9,0 8,7
Wiederholungen im Wochenintervall 9,0 3,7 4,3 12,0 2,4 4,3
Programmtrailer etc. 2,8 15,8 14,5 18,1 4,3 3,7
Spotwerbung, Teleshopping, Sponsoring 3,8 35 23,4 53 17 15
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Tabelle A 7.2
Produktionscharakteristik RTL VOX RTL I Sat.1 Pro 7 |kabel eins
Sendungen 72,0 71,0 73,0 76,9 80,7 75,3
Erstsendungen 48,1 42,7 58,0 64,7 51,8 63,4
Kurzfristige Wiederholungen 23,9 28,3 15,0 12,2 28,9 11,9
Wiederholungen im Tagesintervall 16,2 18,6 12,2 8,6 18,3 6,6
Wiederholungen im Wochenintervall 7,7 9,7 2,8 3,6 10,6 5,3
Programmtrailer etc. 53 4,8 43 51 57 5,0
Spotwerbung, Teleshopping, Sponsoring 22,7 24,2 22,7 18,0 13,6 19,7
Gesamt 100 100 100 100 100 100

1

Prozentuierungsbasis: 24 Stunden pro Tag (3-3 Uhr). Stichprobe: 1 Kalenderwoche im Frihjahr 2006.
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Zeitformate der Erstsendungen
Sendungsanalyse Frihjahr 2006
(in Prozent")

Tabelle A 8.1
Produktionscharakteristik ORF1 | ORF2 ATV+ SF1 ARD ZDF
Erstsendungen 64,0 54,5 48,9 45,3 82,6 81,8
Tagesformat? 25,8 25,6 29,0 17,5 43,1 39,1
RegelméaBige Ausstrahlung / Reihe 4,0 16,5 19,6 13,3 32,7 33,0
Serie 21,8 9,1 9,4 4,2 10,4 6,1
Wochenformat? 21,5 15,0 12,7 13,7 18,1 23,0
RegelméaBige Ausstrahlung / Reihe 9,3 12,2 7.2 11,0 12,8 13,5
Serie 12,2 2,8 55 2,7 53 9,5
Andere Zeitformate 0,9 3,5 0,7 4,1 3,0 6,7
Einzelsendungen 15,8 10,4 6,5 10,0 18,4 13,0
Kurzfristige Wiederholungen 29,4 26,2 13,2 31,3 11,4 13,0
Programmtrailer etc. 2,8 15,8 14,5 181 4,3 3,7
Spotwerbung, Teleshopping, Sponsoring 3.8 35 23,4 53 1,7 15
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Tabelle A 8.2
Produktionscharakteristik RTL VOox RTL Il Sat.1 Pro 7 |kabel eins
Erstsendungen 48,1 42,7 58,0 64,7 51,8 63,4
Tagesformat? 27,9 16,4 25,3 42,2 26,8 29,2
RegelméBige Ausstrahlung / Reihe 23,3 5,6 14,1 34,3 22,4 6,2
Serie 4,6 10,8 11,2 7,9 4,4 23,0
Wochenformat® 17,6 15,9 24,3 16,2 11,0 18,9
RegelméBige Ausstrahlung / Reihe 9,2 12,6 16,7 87 57 7,4
Serie 84 33 7,6 7,5 53 11,5
Andere Zeitformate 0,9 0,9 2,0 1,4 1,2 1,8
Einzelsendungen 1,7 9,5 6,4 4,9 12,8 13,5
Kurzfristige Wiederholungen 239 28,3 15,0 12,2 28,9 11,9
Programmtrailer etc. 53 4,8 4,3 51 5,7 5,0
Spotwerbung, Teleshopping, Sponsoring 22,7 24,2 22,7 18,0 13,6 19,7
Gesamt 100 100 100 100 100 100

Prozentuierungsbasis: 24 Stunden pro Tag (3-3 Uhr). Stichprobe: 1 Kalenderwoche im Friihjahr 2006.
In der Regel tagliche oder werktagliche Ausstrahlung; in wenigen Ausnahmefallen vier Sendetage pro
Woche.
In der Regel wochentliche Ausstrahlung; in wenigen Ausnahmeféllen zwei oder drei Sendetage pro
Woche.
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Produktionsformen
Sendungsanalyse Friihjahr 2006
(in Prozent")

Tabelle A 9.1
Produktionscharakteristik ORF1 | ORF2 | ATV+ SF1 ARD ZDF
Erstsendungen 64,0 54,5 48,9 45,3 82,6 81,8
Eigen-, Auftrags-, Koproduktionen 13,1 40,3 24,4 32,1 67,8 68,1
Kaufproduktionen 50,9 14,2 24,5 13,2 14,8 13,7
Kurzfristige Wiederholungen 29,4 26,2 13,2 31,3 11,4 13,0
Eigen-, Auftrags-, Koproduktionen 3,6 211 1,4 27,4 11,2 11,1
Kaufproduktionen 25,8 5,1 11,8 39 0,2 1,9
Programmtrailer etc. 2,8 15,8 14,5 18,1 4,3 3,7
Spotwerbung, Teleshopping, Sponsoring 3,8 35 23,4 53 1,7 15
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Tabelle A 9.2
Produktionscharakteristik RTL VOX RTL I Sat.1 Pro 7 |kabel eins
Erstsendungen 48,1 42,7 58,0 64,7 51,8 63,4
Eigen-, Auftrags-, Koproduktionen 38,5 14,7 20,2 56,1 30,1 12,0
Kaufproduktionen 9,6 28,0 37,8 8,6 21,7 51,4
Kurzfristige Wiederholungen 23,9 28,3 15,0 12,2 28,9 11,9
Eigen-, Auftrags-, Koproduktionen 19,5 9,2 3,9 10,7 21,7 59
Kaufproduktionen 4,4 19,1 1.1 1,5 7.2 6,0
Programmtrailer etc. 53 4,8 4,3 51 5,7 5,0
Spotwerbung, Teleshopping, Sponsoring 22,7 24,2 22,7 18,0 13,6 19,7
Gesamt 100 100 100 100 100 100

' Prozentuierungsbasis: 24 Stunden pro Tag (3-3 Uhr). Stichprobe: 1 Kalenderwoche im Frihjahr 2006.

84



Kapitel 9 | Anhang

Produktionslander
Sendungsanalyse Frihjahr 2006
(in Prozent")

Tabelle A 10.1
Produktionscharakteristik ORF1 | ORF2 ATV+ SF1 ARD ZDF
Erstsendungen 64,0 54,5 48,9 45,3 82,6 81,8
Européische Produktionen 23,8 48,5 26,5 39,3 69,1 77,9
Heimatland (A/D/CH) 13,1 40,3 24,4 32,1 67,8 69,3
Sonstige européische Lander’ 10,7 82 2,1 7,2 1,3 8,6
Produktionen auBerhalb Europas 40,2 6,0 22,4 6,0 13,5 3,9
USA* 38,2 6,0 21,2 6,0 13,1 37
Sonstige Ldnder 2,0 - 1,2 - 0,4 0,2
Kurzfristige Wiederholungen 29,4 26,2 13,2 31,3 11,4 13,0
Européische Produktionen 6,5 23,8 1,5 30,8 11,3 12,1
Produktionen auBerhalb Europas 229 2,4 1,7 0,5 0,1 0,9
Programmtrailer etc. 2,8 15,8 14,5 181 4,3 3,7
Spotwerbung, Teleshopping, Sponsoring 3.8 35 23,4 53 1,7 15
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Tabelle A 10.2
Produktionscharakteristik RTL VOox RTL Il Sat.1 Pro 7 |kabel eins
Erstsendungen 48,1 42,7 58,0 64,7 51,8 63,4
Européische Produktionen 38,8 18,6 21,6 57,1 32,4 16,6
Heimatland (A/D/CH) 385 12,9 20,2 57,1 30,1 12,9
Sonstige européische Lander’ 0,3 57 1,4 - 2,3 3,7
Produktionen auBerhalb Europas 9,3 24,1 36,4 7,6 19,4 46,8
USA* 9,3 20,9 25,8 7,6 19,4 45,0
Sonstige Ldnder - 32 10,6 - - 1,8
Kurzfristige Wiederholungen 23,9 28,3 15,0 12,2 289 11,9
Européische Produktionen 19,5 11,4 4,9 10,9 21,7 7,0
Produktionen auBerhalb Europas 4,4 16,9 10,1 1,3 7,2 4,9
Programmtrailer etc. 53 4,8 4,3 51 5,7 5,0
Spotwerbung, Teleshopping, Sponsoring 22,7 24,2 22,7 18,0 13,6 19,7
Gesamt 100 100 100 100 100 100

Prozentuierungsbasis: 24 Stunden pro Tag (3-3 Uhr). Stichprobe: 1 Kalenderwoche im Frithjahr 2006.
Alle Produktions- und Kooperationsformen mit Beteiligung des jeweiligen Heimatlandes des Senders
(A/D/CH).

Alle Produktions- und Kooperationsformen mit Beteiligung eines europaischen Landes - unter Aus-
schluss der Produktions- und Kooperationsformen mit Beteiligung des Heimatlandes.

Alle Produktions- und Kooperationsformen mit Beteiligung der USA - unter Ausschluss der
Produktions- und Kooperationsformen mit Beteiligung des Heimatlandes oder eines anderen
europaischen Landes.
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Tabelle A 11.1

Tabelle A 11.2

Programmstruktur / Gesamtsendezeit

Sendungsanalyse Friihjahr 2006
(in Prozent’)

Programmcharakteristik ORF1 | ORF2 | ATV+ SF1 ARD ZDF
Sendungen 93,4 80,7 62,1 76,6 94,0 94,8
Fernsehpublizistik 33 46,3 53 471 43,4 53,6
Nachrichtensendungen 2,4 80 1,2 6,5 12,4 12,2
Magazinsendungen 0,2 10,4 1,4 12,1 17,1 23,3
Reportagen, Dokumentationen 0,7 9,8 2,7 12,9 7,6 7,7
Interview- und Talk-Formate 85 - 12,3 2,9 39
Sondersendungen - - - - 0,2 0,1
Schulfernsehen - - - 2,9 - -
Sonstige Formate - 9,6 - 0,4 32 6,4
Fiktionale Unterhaltung 65,6 27,8 32,0 19,4 38,6 29,6
Non-fiktionale Unterhaltung 4,3 6,0 20,1 9,4 3,2 3,6
Sportsendungen 0,8 - 2,7 0,6 11 1,2
Kindersendungen 19,4 - 2,0 0,1 7,7 6,2
Fiktionale Unterhaltung 14,1 - 2,0 0,1 4,7 3,8
Sonstiges 53 - - 0,0 3,0 2,4
Religiose Sendungen - 0,6 - 0,0 0,0 0,6
Programmtrailer etc. 2,8 15,8 14,5 18,1 4,3 3.7
Spotwerbung, Teleshopping, Sponsoring 3,8 35 23,4 53 1,7 15
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Programmcharakteristik RTL VOX RTL I Sat.1 Pro 7 | kabel eins
Sendungen 72,0 71,0 73,0 76,9 80,7 75,3
Fernsehpublizistik 39,5 23,8 29,0 35,2 30,8 12,8
Nachrichtensendungen 4,2 1,5 1,5 3,8 1,0 0,9
Magazinsendungen 12,7 5,0 2,4 12,3 18,2 5,8
Reportagen, Dokumentationen 6,5 14,7 24,6 1,2 11,6 6,1
Interview- und Talk-Formate 6,2 0,2 - 56 - -
Sondersendungen - - - - - -
Schulfernsehen - - - - - -
Sonstige Formate 9,9 2,4 0,5 12,3 - -
Fiktionale Unterhaltung 24,0 42,9 24,4 25,0 34,0 50,1
Non-fiktionale Unterhaltung 7.3 3,7 9,7 16,6 14,8 59
Sportsendungen - - - - - -
Kindersendungen 1,2 - 9,9 - 11 6,5
Fiktionale Unterhaltung 1,2 - 9,2 - 1,1 6,3
Sonstiges - - 0,7 - - 0,2
Religiose Sendungen - 0,6 - 0,1 - -
Programmtrailer etc. 53 4,8 4,3 51 5,7 5,0
Spotwerbung, Teleshopping, Sponsoring 22,7 24,2 22,7 18,0 13,6 19,7
Gesamt 100 100 100 100 100 100

' Prozentuierungsbasis: 24 Stunden pro Tag (3-3 Uhr).
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Kapitel 9 | Anhang

Programmstruktur / Prime Time
Sendungsanalyse Frihjahr 2006
(in Prozent")

Tabelle A 12.1
Programmcharakteristik ORF1 | ORF2 ATV+ SF1 ARD ZDF
Sendungen 83,5 80,2 75,2 86,2 91,3 91,9
Fernsehpublizistik 1,1 55,7 22,3 51,6 27,2 36,5
Nachrichtensendungen 9,9 20,9 5,8 20,5 14,0 14,7
Magazinsendungen 1,2 11,3 6,6 16,7 5,1 11,6
Reportagen, Dokumentationen - 9,6 9,9 5,8 2,9 6,2
Interview- und Talk-Formate - 5,1 - 8,3 39 0,8
Sondersendungen - - - - 0,9 0,5
Schulfernsehen - - - - - -
Sonstige Formate - 8,8 - 0,3 0,4 2,7
Fiktionale Unterhaltung 61,4 11,6 37,6 13,2 47,2 44,0
Non-fiktionale Unterhaltung 8,5 12,7 10,4 18,3 11,5 8,6
Sportsendungen 25 - 4,9 2,9 5,2 2,8
Kindersendungen - - - - - -
Religiose Sendungen - 0,2 - 0,2 0,2 -
Programmtrailer etc. 4,0 58 52 3,8 2,9 2,9
Spotwerbung, Teleshopping, Sponsoring 12,5 14,0 19,6 10,0 5.8 52
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Tabelle A 12.2
Programmcharakteristik RTL VOX RTL Il Sat.1 Pro 7 |kabel eins
Sendungen 74,7 771 751 76,9 76,6 74,6
Fernsehpublizistik 33,6 29,0 37,7 14,4 18,5 24,0
Nachrichtensendungen 6,8 0,0 4,5 6,0 4,1 -
Magazinsendungen 20,9 7,5 4,3 83 14,4 14,0
Reportagen, Dokumentationen 4,1 16,2 28,9 - - 10,0
Interview- und Talk-Formate 1,8 - - - - -
Sondersendungen - - - - - -
Schulfernsehen - - - - - -
Sonstige Formate - 5,3 - 0,1 - -
Fiktionale Unterhaltung 25,4 39,0 26,7 41,6 44,5 429
Non-fiktionale Unterhaltung 15,7 9,1 10,7 20,9 8,4 7,7
Sportsendungen - - - - - -
Kindersendungen - - - - 5,2 -
Religiose Sendungen - - - - - -
Programmtrailer etc. 5,4 41 55 4,8 6,1 6,3
Spotwerbung, Teleshopping, Sponsoring 19,9 18,8 19,4 18,3 17,3 19,1
Gesamt 100 100 100 100 100 100

" Prozentuierungsbasis: 5 Stunden pro Tag (18-23 Uhr). Stichprobe: 1 Kalenderwoche im Friihjahr 2006.
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Programmstruktur ohne kurzfristige Wiederholungen

Sendungsanalyse Friihjahr 2006
(in Prozent’)

Tabelle A 13.1
Programmcharakteristik ORF1 | ORF2 | ATV+ SF1 ARD ZDF
Erstsendungen 64,0 54,5 48,9 45,3 82,6 81,8
Fernsehpublizistik 3,1 29,0 5,0 24,7 37,9 45,9
Nachrichtensendungen 2,4 7,8 1,2 6,5 12,4 12,2
Magazinsendungen 0,2 5,7 1,4 5,6 14,6 19,2
Reportagen, Dokumentationen 0,5 6,0 2,4 6,0 55 6,6
Interview- und Talk-Formate - 4,6 - 3,3 2,5 2,0
Sondersendungen - - - - 0,2 0,1
Schulfernsehen - - - 2,9 - -
Sonstige Formate - 4,9 - 0,4 2,7 58
Fiktionale Unterhaltung 42,6 211 20,9 15,8 33,6 25,6
Non-fiktionale Unterhaltung 3,0 3,8 19,7 41 3,2 3,1
Sportsendungen 0,8 - 2,0 0,6 1,1 1,1
Kindersendungen 14,5 - 1,3 0,1 6,8 5,5
Fiktionale Unterhaltung 10,4 - 1,3 0,1 4,3 35
Sonstiges 4,1 - - 0,0 2,5 2,0
Religiose Sendungen - 0,6 - 0,0 0,0 0,6
Kurzfristige Wiederholungen 29,4 26,2 13,2 31,3 11,4 13,0
Programmtrailer etc. 2,8 15,8 14,5 18,1 4,3 3,7
Spotwerbung, Teleshopping, Sponsoring 38 35 23,4 53 1,7 15
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Tabelle A 13.2
Programmcharakteristik RTL VOX RTLII Sat.1 Pro 7 |kabel eins
Erstsendungen 48,1 42,7 58,0 64,7 51,8 63,4
Fernsehpublizistik 29,1 15,1 23,8 30,0 18,3 8,1
Nachrichtensendungen 30 1,5 1,5 38 1,0 0,8
Magazinsendungen 10,7 2,5 2,0 10,9 10,7 3,4
Reportagen, Dokumentationen 5,4 9,6 19,8 0,9 6,6 3,9
Interview- und Talk-Formate 33 0,2 - 5,6 - -
Sondersendungen - - - - - -
Schulfernsehen - - - - - -
Sonstige Formate 6,7 1,3 0,5 8,8 - -
Fiktionale Unterhaltung 13,4 25,1 17,9 20,0 22,6 441
Non-fiktionale Unterhaltung 4,4 1,9 6,6 14,6 9,8 4,7
Sportsendungen - - - - - -
Kindersendungen 1.2 - 9,7 - 11 6,5
Fiktionale Unterhaltung ,2 - 92 - 1,1 6,3
Sonstiges - - 0,5 - - 0,2
Religiose Sendungen - 0,6 - 0,1 - -
Kurzfristige Wiederholungen 23,9 28,3 15,0 12,2 28,9 11,9
Programmtrailer etc. 53 4,8 4,3 51 5,7 5,0
Spotwerbung, Teleshopping, Sponsoring 22,7 24,2 22,7 18,0 13,6 19,7
Gesamt 100 100 100 100 100 100

1

Prozentuierungsbasis: 24 Stunden pro Tag (3-3 Uhr). Stichprobe: 1 Kalenderwoche im Frihjahr 2006.
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Kapitel 9 | Anhang

Formate des Kinderprogramms
Sendungsanalyse Frihjahr 2006
(in Prozent")

Tabelle A 14.1
Programmcharakteristik ORF1 | ORF2 ATV+ SF1 ARD ZDF
Kinderprogramm 19,4 - 2,0 0,1 7,7 6,2
Fiktionale Unterhaltung 14,1 - 2,0 0,1 4,7 3,8
Fernsehfilme und Fernsehserien 0,8 - - - 1,9 1,3
Zeichentrick- und Animationsformate 13,3 - 2,0 0,1 2,8 2,5
Non-fiktionale Unterhaltung 2,0 - - 0,0 0,7 1,2
Information und Infotainment 33 - - - 2,3 1,2
Sonstige Sendungen 74,0 80,7 60,1 76,5 86,3 88,6
Programmtrailer etc. 2,8 15,8 14,5 18,1 4,3 3,7
Spotwerbung, Teleshopping, Sponsoring 3.8 35 234 53 1,7 15
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Tabelle A 14.2
Programmcharakteristik RTL VOox RTL Il Sat.1 Pro 7 |kabel eins
Kinderprogramm 1,2 - 9,9 - 11 6,5
Fiktionale Unterhaltung 1,2 - 9,2 - 11 6,3
Fernsehfilme und Fernsehserien 0,4 - - - - 0,4
Zeichentrick- und Animationsformate 0,8 - 9,2 - 1,1 59
Non-fiktionale Unterhaltung - - - - - 0,0
Information und Infotainment - - 0,7 - - 0,2
Sonstige Sendungen 70,8 71,0 63,1 76,9 79,6 68,8
Programmtrailer etc. 53 4,8 4,3 5,1 5,7 5,0
Spotwerbung, Teleshopping, Sponsoring 22,7 24,2 22,7 18,0 13,6 19,7
Gesamt 100 100 100 100 100 100

" Prozentuierungsbasis: 24 Stunden pro Tag (3-3 Uhr). Stichprobe: 1 Kalenderwoche im Frithjahr 2006.
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Genres des fiktionalen Kinderprogramms
Sendungsanalyse Friihjahr 2006
(in Prozent’)

Tabelle A 15.1
Programmcharakteristik ORF1 | ORF2 | ATV+ SF1 ARD ZDF
Fiktionales Kinderprogramm 141 - 2,0 0,1 4,7 3,8
Spannung, Action 0,5 - 1,2 - 1,2 1,2
Spal3, Unterhaltung 0,8 - 0,4 0,1 1,5 0,4
Kindheit, Jugend, Familie, Alltag 8,7 - - 0,0 0,8 1,8
Fantasy, Marchen 4,1 - 0,4 - 1,2 0,4
Sonstige Sendungen 79,3 80,7 60,1 76,5 89,3 91,0
Programmtrailer etc. 2,8 15,8 14,5 18,1 4,3 3,7
Spotwerbung, Teleshopping, Sponsoring 3,8 35 23,4 53 1,7 15
Gesamt 100 100 100 100 100 100

Tabelle A 15.2
Programmcharakteristik RTL VOX RTL Il Sat.1 Pro 7 |kabel eins
Fiktionales Kinderprogramm 1,2 - 9,2 - 11 6,3
Spannung, Action 1,0 - 8,3 - - 29
Spal, Unterhaltung - - 09 - - 2,7
Kindheit, Jugend, Familie, Alltag 0,2 - - - 11 0,7
Fantasy, Méarchen - - - - - -
Sonstige Sendungen 70,8 71,0 63,8 76,9 79,6 69,0
Programmtrailer etc. 53 4,8 43 51 57 5,0
Spotwerbung, Teleshopping, Sponsoring 22,7 24,2 22,7 18,0 13,6 19,7
Gesamt 100 100 100 100 100 100

' Prozentuierungsbasis: 24 Stunden pro Tag (3-3 Uhr). Stichprobe: 1 Kalenderwoche im Frihjahr 2006.

90




Kapitel 9 | Anhang

Formate der gesamten fiktionalen Fernsehunterhaltung’
Sendungsanalyse Frihjahr 2006
(in Prozent?)

Tabelle A 16.1
Programmcharakteristik ORF1 | ORF2 ATV+ SF1 ARD ZDF
Fiktionale Unterhaltung 79,7 27,8 34,0 19,5 43,3 33,4
Kinospielfilme 20,5 6,6 8,1 9,0 12,6 10,5
Fernsehfilme, TV-Movies 10,2 2,8 - 0,9 11,4 4,9
Fernsehserien 27,5 11,7 9,8 2,1 11,7 8,1
Telenovelas - 6,7 - 6,3 4,8 7,4
Sitcom-Serien 5,2 - 14,1 1,0 - -
Zeichentrickserien und -filme 14,7 - 1,6 0,1 2,6 25
Sonstige Animationsformate 1,6 - 0,4 0,0 0,2 -
Sonstige fiktionale Formate - 0,0 - 0,1 - -
Sonstige Sendungen 13,7 52,9 28,1 57,1 50,7 61,4
Programmtrailer etc. 2,8 15,8 14,5 181 4,3 3,7
Spotwerbung, Teleshopping, Sponsoring 3.8 35 23,4 53 1,7 15
Gesamt 100 100 100 100 100 100

Tabelle A 16.2
Programmcharakteristik RTL VOoX RTL I Sat.1 Pro 7 |kabel eins
Fiktionale Unterhaltung 25,2 42,9 33,6 25,0 35,1 56,4
Kinospielfilme 2,6 15,6 9,5 2,8 141 16,5
Fernsehfilme, TV-Movies - - 2,6 1,8 5,9 0,4
Fernsehserien 14,8 22,9 10,1 15,7 8,4 19,8
Telenovelas - - 0,8 3,4 3,6 -
Sitcom-Serien 6,5 4,5 - 1,3 1,4 13,8
Zeichentrickserien und -filme 1,3 - 10,6 - 1,7 5,9
Sonstige Animationsformate - - - - - -
Sonstige fiktionale Formate - - - - - -
Sonstige Sendungen 46,8 28,1 39,4 51,9 45,6 18,9
Programmtrailer etc. 53 4,8 4,3 5,1 5,7 5,0
Spotwerbung, Teleshopping, Sp ing 22,7 24,2 22,7 18,0 13,6 19,7
Gesamt 100 100 100 100 100 100

' EinschlieBlich fiktionaler Programmangebote fiir Kinder (vgl. Tabelle 11).

2 Prozentuierungsbasis: 24 Stunden pro Tag (3-3 Uhr). Stichprobe: 1 Kalenderwoche im Friihjahr 2006.
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Tabelle A 17.1

Tabelle A 17.2

Genres der gesamten fiktionalen Fernsehunterhaltung®

Sendungsanalyse Friihjahr 2006

(in Prozent?)

Programmcharakteristik ORF1 | ORF2 | ATV+ SF1 ARD ZDF
Fiktionale Unterhaltung 79,7 27,8 34,0 19,5 43,3 33,4
Spannungsgenres 29,5 4,3 10,2 2,8 10,3 14,2
Action, Abenteuer 6,2 - 2,8 - 1,6 0,5
Krimi, Thriller 17,1 4,3 04 2,8 52 12,6
Science Fiction, Mystery 0,8 - 4,7 - 0,3 0,2
Sonstige Spannungsgenres 5,4 - 2,3 - 32 0,9
Komaodien 24,0 5,1 18,7 52 1,6 3,0
Alltag, Familie, Liebe, Kindheit, Jugend 15,5 33 14,1 4,3 0,2 2,8
Sonstige Komédiengenres 85 1,8 4,6 09 1,4 0,2
Unterhaltungsgenres 26,2 18,4 5,1 11,5 31,4 16,2
Jugend, Beziehung, Liebe 4,6 6,7 0,7 6,3 8,9 9,2
Alltag, Familie 8,0 3,4 38 0,5 37 -
Unternehmen, Clan, Saga 0,8 39 - - - 1,9
Arzte, Krankenschwestern, Krankenhaus 0,8 0,9 - - 33 1,3
Fantasy, Science Fiction, Mérchen 2,8 - 0,6 08 1,2 04
Erotik - - - - - -
Melodram 2,8 2,3 - 38 9,1 1,0
Sonstige Unterhaltungsgenres 6,4 1,2 - 0,1 52 2,4
Sonstige Sendungen 13,7 52,9 28,1 571 50,7 61,4
Programmtrailer etc. 2,8 15,8 145 18,1 43 3,7
Spotwerbung, Teleshopping, Sponsoring 3,8 35 23,4 53 1,7 15
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Programmcharakteristik RTL VOX RTL I Sat.1 Pro 7 |kabel eins
Fiktionale Unterhaltung 25,2 42,9 33,6 25,0 35,1 56,4
Spannungsgenres 6,5 16,1 23,8 13,4 20,7 24,3
Action, Abenteuer 2,5 3,1 8,5 - 2,8 7,0
Krimi, Thriller 3,8 59 9,7 12,5 2,1 7,8
Science Fiction, Mystery 0,2 2,6 5,6 0,4 9,0 4,3
Sonstige Spannungsgenres - 4,5 - 0,5 6,8 5,2
Komaodien 10,6 10,2 8,0 53 7.0 22,2
Alltag, Familie, Liebe, Kindheit, Jugend 7,8 7,0 34 3,7 6,1 14,2
Sonstige Komédiengenres 2,8 32 4,6 1,6 0,9 8,0
Unterhaltungsgenres 8,1 16,6 1,8 6,3 7.4 9,9
Jugend, Beziehung, Liebe 7,0 0,4 1,8 3,4 57 -
Alltag, Familie 1,1 13,5 - 0,8 - 4,4
Unternehmen, Clan, Saga - - - - - 2,1
Arzte, Krankenschwestern, Krankenhaus - - - 0,5 09 -
Fantasy, Science Fiction, Méarchen - - - - 0,8 1,2
Erotik - 1,8 - - - 1,9
Melodram - - - 1,1 - -
Sonstige Unterhaltungsgenres - 0,9 - 0,5 - 0,3
Sonstige Sendungen 46,8 28,1 39,4 51,9 45,6 18,9
Programmtrailer etc. 53 4,8 43 51 5,7 5,0
Spotwerbung, Teleshopping, Sponsoring 22,7 24,2 22,7 18,0 13,6 19,7
Gesamt 100 100 100 100 100 100

' EinschlieBlich fiktionaler Programmangebote fiir Kinder (vgl. Tabelle 11).

2 Prozentuierungsbasis: 24 Stunden pro Tag (3-3 Uhr). Stichprobe: 1 Kalenderwoche im Frihjahr 2006.
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Kapitel 9 | Anhang

Formate der non-fiktionalen Fernsehunterhaltung
Sendungsanalyse Frihjahr 2006
(in Prozent")

Tabelle A 18.1
Programmcharakteristik ORF1 | ORF2 ATV+ SF1 ARD ZDF
Non-fiktionale Unterhaltung 4,3 6,0 20,1 9.4 3.2 3.6
Shows 4,2 6,0 20,1 7.8 2,9 1.6
Quiz-, Unterhaltungs-Shows 2,7 6,0 31 6,9 2,3 1,2
Kommerzielle Shows - - 0,2 - - -
Call-In-Quiz, Astro-Shows - - 14,9 - - -
Late-Night-, Comedy-, Satire-Shows 1,3 - 0,5 0,9 0,6 0,4
, Versteckte Kamera“-, Pannen-Shows 02 - - - - -
Reality-Shows - - 1,4 - - -
Musiksendungen - - - 0,4 - 1,7
Musik-Magazin - - - - - -
Musik-Shows - - - 0,3 - 1,7
Musik-Ubertragungen - - - 0,1 - -
Videoclip-Sendungen - - - - - -
Sonstige Wortgenres 0,1 - - 11 0,3 0,3
Theater - - - 1,1 - -
Kabarett, Satire 0,1 - - - 0,3 0,3
Sonstige Sendungen 89,1 74,7 42,0 67,2 90,8 91,2
Programmtrailer etc. 2,8 15,8 14,5 18,1 4,3 3,7
Spotwerbung, Teleshopping, Sp ing 3,8 35 23,4 5,3 1,7 15
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Tabelle A 18.2
Programmcharakteristik RTL VOX RTLII Sat.1 Pro 7 |kabel eins
Non-fiktionale Unterhaltung 7.3 3.7 9,7 16,6 14,8 59
Shows 6,4 3,7 9,6 15,4 14,8 59
Quiz-, Unterhaltungs-Shows 4,3 - 5,5 2,1 - -
Kommerzielle Shows - - - - - -
Call-In-Quiz, Astro-Shows - - - 82 2,3 3,1
Late-Night-, Comedy-, Satire-Shows 1,2 - - 5,1 55 -
, Versteckte Kamera“-, Pannen-Shows 0,9 - 32 - 4,7 2,8
Reality-Shows - 3,7 0,9 - 2,3 -
Musiksendungen 09 - 0,1 1,2 - -
Musik-Magazin - - - - - -
Musik-Shows 0,9 - - 1,2 - -
Musik-Ubertragungen - - - - - -
Videoclip-Sendungen - - 0,1 - - -
Sonstige Wortgenres - - - - - -
Theater - - - - - -
Kabarett, Satire - - - - - -
Sonstige Sendungen 64,7 67,3 63,3 60,3 65,9 69,4
Programmtrailer etc. 53 4,8 4,3 51 5,7 5,0
Spotwerbung, Teleshopping, Sp ing 22,7 24,2 22,7 18,0 13,6 19,7
Gesamt 100 100 100 100 100 100

1

Prozentuierungsbasis: 24 Stunden pro Tag (3-3 Uhr). Stichprobe: 1 Kalenderwoche im Friihjahr 2006.
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Formate der Fernsehpublizistik
Sendungsanalyse Friihjahr 2006
(in Prozent’)

Tabelle A 19.1
Programmcharakteristik ORF1 | ORF2 | ATV+ SF1 ARD ZDF
Fernsehpublizistik 33 46,3 53 471 43,4 53,6
Nachrichtensendungen 2,4 8,0 1,2 6,5 12,4 12,2
Universelle Nachrichten 18 59 1,0 5,4 9,2 8,1
Spezifische Nachrichten 0,6 2,1 0,2 1,1 32 4,1
Tagesmagazine - 2,6 11 3,9 12,4 15,4
Friihstlicksfernsehen - - - - 6,7 6,7
Tageszeitmagazine - - - - 2,8 28
Regionalmagazine - - - 1,2 - 2,1
Boulevardmagazine - - 1,1 1,3 2,9 3,8
Sonstige Tagesmagazine - 2,6 - 1,4 - -
Sonstige Magazine 0,2 7.8 0,3 8,2 4,7 7.9
Reportagen, Dokumentationen 0,7 9,8 2,7 12,9 7.6 7,7
Téagliche Interview- und Talk-Formate - 52 - - - -
Sonstige Interview- und Talk-Formate - 33 - 12,3 29 39
Sondersendungen - - - - 0,2 0,1
Schulfernsehen - - - 2,9 - -
Sonstige Formate - 9,6 - 0,4 3,2 6,4
Sonstige Sendungen 90,1 34,4 56,8 29,5 50,6 41,2
Programmtrailer etc. 2,8 15,8 14,5 18,1 4,3 3,7
Spotwerbung, Teleshopping, Sponsoring 3,8 35 23,4 53 1,7 15
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Tabelle A 19.2
Programmcharakteristik RTL VOX RTL I Sat.1 Pro 7 |kabel eins
Fernsehpublizistik 39,5 23,8 29,0 35,2 30,8 12,8
Nachrichtensendungen 4,2 1,5 1,5 3,8 1,0 0,9
Universelle Nachrichten 4,0 1,5 15 35 1,0 0,9
Spezifische Nachrichten 0,2 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0
Tagesmagazine 10,4 - 0,4 10,6 14,9 2,4
Friihstiicksfernsehen - - - 4,9 - -
Tageszeitmagazine 57 - - 2,3 - -
Regionalmagazine 1,1 - - 1,2 - -
Boulevardmagazine 36 - - 2,2 80 -
Sonstige Tagesmagazine - - 0,4 - 6,9 2,4
Sonstige Magazine 2,3 5,0 2,0 1,7 3,3 3,4
Reportagen, Dokumentationen 6,5 14,7 24,6 1,2 11,6 6,1
Tégliche Interview- und Talk-Formate 4,1 - - 5,2 - -
Sonstige Interview- und Talk-Formate 21 0,2 - 0,4 - -
Sondersendungen - - - - - -
Schulfernsehen - - - - - -
Sonstige Formate 9,9 2,4 0,5 12,3 - -
Sonstige Sendungen 325 47,2 44,0 41,7 49,9 62,5
Programmtrailer etc. 53 4,8 43 51 57 5,0
Spotwerbung, Teleshopping, Sponsoring 22,7 24,2 22,7 18,0 13,6 19,7
Gesamt 100 100 100 100 100 100

' Prozentuierungsbasis: 24 Stunden pro Tag (3-3 Uhr). Stichprobe: 1 Kalenderwoche im Frihjahr 2006.
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Nachrichtenformate
Sendungsanalyse Frihjahr 2006
(in Prozent")

Tabelle A 20.1
Programmcharakteristik ORF1 | ORF2 ATV+ SF1 ARD ZDF
Nachrichtensendungen 2,4 8,0 1,2 6,5 12,4 12,2
Universelle Nachrichten 1,8 5,9 1,0 5,4 9,2 8,1
Nachrichten? - 1,9 1,0 4,0 4,1 35
Nachrichtenmagazine 1,3 3,6 - 1,3 2,7 2,4
Schlagzeilen/Kurznachrichten® 0,5 0,4 - 0,1 2,4 2,2
Spezifische Nachrichten 0,6 2,1 0,2 11 3,2 4,1
Wetternachrichten 0,2 0,8 0,2 0,5 1,3 0,9
Wirtschaftsnachrichten - 0,0 - - 0,4 0,3
Sportnachrichten 0,4 - - - 1,5 1,5
Regionalnachrichten - 1,3 - - - 0,7
Themenspezifische Nachrichten - - - 0,6 - 0,7
Sonstige Sendungen 91,0 72,7 60,9 70,1 81,6 82,6
Programmtrailer etc. 2,8 15,8 14,5 18,1 4,3 3,7
Spotwerbung, Teleshopping, Sp ing 3,8 35 23,4 5,3 1,7 15
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Tabelle A 20.2
Programmcharakteristik RTL VOX RTL I Sat.1 Pro 7 |kabel eins
Nachrichtensendungen 4,2 15 15 3,8 1,0 0,9
Universelle Nachrichten 4,0 15 15 3,5 1.0 0,9
Nachrichten? 1,3 1,0 1,5 1,2 0,8 0,6
Nachrichtenmagazine 2,5 - - 1,0 - -
Schlagzeilen/Kurznachrichten® 0,2 0,5 - 1,3 0,2 0,3
Spezifische Nachrichten 0,2 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0
Wetternachrichten 0,2 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0
Wirtschaftsnachrichten - - - - - -
Sportnachrichten - - - - - -
Regionalnachrichten = - - - - B
Themenspezifische Nachrichten - - - - - -
Sonstige Sendungen 67,8 69,5 71,5 731 79,7 74,4
Programmtrailer etc. 53 4,8 4,3 5,1 5,7 5,0
Spotwerbung, Teleshopping, Sponsoring 22,7 24,2 22,7 18,0 13,6 19,7
Gesamt 100 100 100 100 100 100

" Prozentuierungsbasis: 24 Stunden pro Tag (3-3 Uhr). Stichprobe: 1 Kalenderwoche im Frithjahr 2006.
2 Sendungsdauer: mindestens 6 Minuten.
* Sendungsdauer: weniger als 6 Minuten.
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Zeitumfang der Basiselemente der Beitragsanalyse
Beitragsanalyse Frihjahr 2006
(in Std.:Min. pro Sendetag’)

Tabelle A 21.1
Basiselemente ORF1 | ORF2 | ATV+ SF1 ARD ZDF
Fernsehpublizistik 0:48 11:05 1:15 11:17 10:25 12:52
Themenbeitrage? 0:47 10:33 1:11 10:55 10:02 12:22
Moderationen, Trailer etc.? 0:01 0:23 0:04 0:22 0:19 0:23
Unterhaltungsbeitrage4 - 0:09 0:00 0:00 0:04 0:07
Sonstige Sendungen 21:37 8:17 13:40 7:06 12:09 9:53
Programmtrailer etc. 0:40 3:48 3:28 4:21 1:01 0:54
Spotwerbung, Teleshopping, Sponsoring 0:55 0:50 5:37 1:16 0:25 0:21
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Tabelle A 21.2

Basiselemente RTL VOX RTL I Sat.1 Pro 7 |kabel eins
Fernsehpublizistik 9:28 5:43 6:58 8:27 7:24 3:04
Themenbeitrage? 8:59 5:33 6:42 7:39 7:01 2:58
Moderationen, Trailer etc.? 0:18 0:10 0:14 0:18 0:14 0:05
Unterhaltungsbeitrage* 0:11 0:00 0:02 0:30 0:09 0:01
Sonstige Sendungen 7:48 11:19 10:33 10:00 11:59 15:00
Programmtrailer etc. 1:17 1:09 1:02 1:14 1:21 1:11
Spotwerbung, Teleshopping, Sponsoring 5:27 5:49 5:27 4:19 3:16 4:45
Gesamt 100 100 100 100 100 100

Berechnungsbasis: 24 Stunden pro Tag (3-3 Uhr). Stichprobe: 1 Kalenderwoche im Friihjahr 2006.
Die Untersuchungseinheiten der Beitragsanalyse sind thematisch unterscheidbare Beitrdge. lhre
Festlegung erfolgt anhand einer in 11 Themenbereiche gegliederten Klassifikationsvariablen.

In den untersuchten Sendungen integrierte Aussagen, Einspielungen etc., die eine Ubersicht Giber die
Sendung bzw. Teile der Sendung geben.

In den untersuchten Sendungen integrierte Filmausschnitte, Sketche, Musik etc.
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Basiselemente der Beitragsanalyse / Gesamtsendezeit

Beitragsanalyse Frihjahr 2006

(in Prozent")

Kapitel 9 | Anhang

Basiselemente ORF1 | ORF2 ATV+ SF1 ARD ZDF
Fernsehpublizistik 33 46,3 53 471 43,4 53,6
Themenbeitrage2 3,2 44,0 5,0 45,5 41,8 51,5
Moderationen, Trailer etc.? 0,1 1.6 0,3 15 1.3 1.6
Unterhaltungsbeitrage* - 0,7 0,0 0,1 0,3 0,5
Sonstige Sendungen 90,1 344 56,8 29,5 50,6 41,2
Programmtrailer etc. 2,8 15,8 14,5 18,1 4,3 3,7
Spotwerbung, Teleshopping, Sponsoring 3.8 35 23,4 53 1,7 15
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Basiselemente RTL VOX RTL Il Sat.1 Pro 7 |kabel eins
Fernsehpublizistik 39,5 23,8 29,0 35,2 30,8 12,8
Themenbeitrage? 37,4 23,1 27,9 31,9 29,3 12,3
Moderationen, Trailer etc.? 1.3 0,7 1.0 1.3 0,9 0,4
Unterhaltungsbeitrage* 0,8 0,0 0,1 2,0 0,6 0,1
Sonstige Sendungen 325 47,2 44,0 41,7 49,9 62,5
Programmtrailer etc. 53 4,8 4,3 5,1 5,7 5,0
Spotwerbung, Teleshopping, Sp ing 22,7 24,2 22,7 18,0 13,6 19,7
Gesamt 100 100 100 100 100 100

Prozentuierungsbasis: 24 Stunden pro Tag (3-3 Uhr). Stichprobe: 1 Kalenderwoche im Friihjahr 2006.
Die Untersuchungseinheiten der Beitragsanalyse sind thematisch unterscheidbare Beitrdge. lhre
Festlegung erfolgt anhand einer in 11 Themenbereiche gegliederten Klassifikationsvariablen.

In den untersuchten Sendungen integrierte Aussagen, Einspielungen etc., die eine Ubersicht tiber die

Sendung bzw. Teile der Sendung geben.

In den untersuchten Sendungen integrierte Filmausschnitte, Sketche, Musik etc.
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Tabelle A 23.1

Tabelle A 23.2

Basiselemente der Beitragsanalyse / Prime Time
Beitragsanalyse Frihjahr 2006
(in Prozent’)

Basiselemente ORF1 | ORF2 | ATV+ SF1 ARD ZDF
Fernsehpublizistik 1.1 55,7 22,3 51,6 27,2 36,5
Themenbeitrage? 10,7 53,5 21,0 49,5 26,3 34,9
Moderationen, Trailer etc.? 0,4 2,1 1.3 2,1 0,9 15
Unterhaltungsbeitrage* - 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1
Sonstige Sendungen 72,4 245 52,9 34,6 64,1 55,4
Programmtrailer etc. 4,0 58 52 3,8 2,9 2,9
Spotwerbung, Teleshopping, Sponsoring 12,5 14,0 19,6 10,0 5,8 52
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Basiselemente RTL VOX RTL I Sat.1 Pro 7 |kabel eins
Fernsehpublizistik 33,6 29,0 37,7 14,4 18,5 24,0
Themenbeitrage? 31,6 28,1 36,5 13,4 17,3 22,9
Moderationen, Trailer etc.? 1,5 0,9 1,0 0,6 0,9 0,8
Unterhaltungsbeitrage* 0,5 - 0,2 0,4 0,3 0,3
Sonstige Sendungen 411 48,1 37.4 62,5 58,1 50,6
Programmtrailer etc. 5,4 41 55 4,8 6,1 6,3
Spotwerbung, Teleshopping, Sponsoring 19,9 18,8 19,4 18,3 17,3 19,1
Gesamt 100 100 100 100 100 100

Prozentuierungsbasis: 5 Stunden pro Tag (18-23 Uhr). Stichprobe: 1 Kalenderwoche im Friihjahr 2006.
Die Untersuchungseinheiten der Beitragsanalyse sind thematisch unterscheidbare Beitrdge. lhre
Festlegung erfolgt anhand einer in 11 Themenbereiche gegliederten Klassifikationsvariablen.

In den untersuchten Sendungen integrierte Aussagen, Einspielungen etc., die eine Ubersicht Giber die
Sendung bzw. Teile der Sendung geben.

In den untersuchten Sendungen integrierte Filmausschnitte, Sketche, Musik etc.
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Themenstruktur der Fernsehpublizistik / Gesamtsendezeit
Beitragsanalyse Frihjahr 2006
(in Prozent")

Tabelle A 24.1
Themenbereiche ORF1 | ORF2 ATV+ SF1 ARD ZDF
Fernsehpublizistik 33 46,3 53 471 43,4 53,6
Kontroverse Themen 0,9 9,6 0,3 15,9 11,2 131
Politik 0,5 35 0,2 88 7,6 7,8
Wirtschaft und Gesellschaft 0,4 6,1 0,1 7,1 3,6 5,3
Nicht-politische Sachthemen 0,7 18,2 21 23,6 13,3 17,0
Gesellschaft 0,6 15,7 2,1 22,3 13,2 16,5
Mensch / Welt / Natur 0,1 25 - 1,3 0,1 0,5
Human Touch-Themen 0,9 11,0 1.6 3,4 7.4 1,7
Zerstreuungsthemen (Personality etc.) 0,5 7,8 1,4 2,6 2,5 5,8
Angstthemen (Kriminalitét etc.) 0,4 32 0,2 0,8 4,9 59
Lebensweltthemen 0,0 3,6 0,5 1,6 5,9 5,6
Verbraucherthemen 0,0 2,4 0,0 0,7 3,0 4,0
Physis- und Psychethemen - 1,2 0,5 0,9 29 1,6
Sport 0,5 0,2 0,3 0,2 2,0 2,3
Servicethemen (Wetter etc.) 0,2 1,4 0,2 0,8 2,0 1,8
Thematisch nicht klassifizierbar? 0,1 2,3 0,3 1,6 1,6 2,1
Restliches Programm 96,7 53,7 94,7 52,9 56,6 46,4
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Tabelle A 24.2
Themenbereiche RTL VOX RTL Il Sat.1 Pro 7 |kabel eins
Fernsehpublizistik 39,5 23,8 29,0 35,2 30,8 12,8
Kontroverse Themen 3,1 0,5 0,9 1,6 0,5 0,3
Politik 1,9 0,4 0,3 0,9 0,3 0,3
Wirtschaft und Gesellschaft 1,2 0,1 0,6 0,7 0,2 0,0
Nicht-politische Sachthemen 3,8 12,6 14,8 4,8 13,9 8,6
Gesellschaft 3,7 89 12,9 4,8 13,7 82
Mensch / Welt / Natur 0,1 3,7 1,9 - 0,2 0,4
Human Touch-Themen 249 2,7 10,8 225 10,3 2,7
Zerstreuungsthemen (Personality etc.) 16,5 1,3 6,7 10,3 9,1 1,6
Angstthemen (Kriminalitét etc.) 8,4 1,4 4,1 12,2 1,2 1,1
Lebensweltthemen 4,3 71 1,2 2,0 4,4 0,6
Verbraucherthemen 3,7 6,6 1,2 1,6 4,2 0,6
Physis- und Psychethemen 0,6 0,5 0,0 0,4 0,2 -
Sport 0,7 0,1 0,2 0,6 0,1 0,0
Servicethemen (Wetter etc.) 0,6 0,1 0,0 0,4 0,1 0,1
Thematisch nicht klassifizierbar? 21 0,7 1,1 3,3 1,5 0,5
Restliches Programm 60,5 76,2 71,0 64,8 69,2 87,2
Gesamt 100 100 100 100 100 100

" Prozentuierungsbasis: 24 Stunden pro Tag (3-3 Uhr). Stichprobe: 1 Kalenderwoche im Frithjahr 2006.
2 Summe der nicht-themenspezifischen Moderations- und Unterhaltungsbeitrage (vgl. Tabelle 22, An-
merkungen 3 und 4).
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Themenstruktur der Fernsehpublizistik / Prime Time
Beitragsanalyse Frihjahr 2006
(in Prozent’)

Tabelle A 25.1
Themenbereiche ORF1 | ORF2 | ATV+ SF1 ARD ZDF
Fernsehpublizistik 11 55,7 22,3 51,6 27,2 36,5
Kontroverse Themen 3,8 16,3 1,2 19,5 12,7 13,2
Politik 1,9 54 0,8 12,7 9,3 9,1
Wirtschaft und Gesellschaft 1,9 10,9 0,4 6,8 3,4 4,1
Nicht-politische Sachthemen 2,4 19,2 9,5 19,3 6,5 12,5
Gesellschaft 2,0 14,7 95 19,1 6,5 11,6
Mensch / Welt / Natur 0,4 4,5 - 0,2 - 0,9
Human Touch-Themen 1,5 11,3 5,6 5,6 2,1 4,7
Zerstreuungsthemen (Personality etc.) 0,1 4,6 4,7 31 0,4 2,0
Angstthemen (Kriminalitat etc.) 1,4 6,7 0,9 2,5 1,7 2,7
Lebensweltthemen 0,0 2,9 2,3 2,6 2,1 1,9
Verbraucherthemen 0,0 2,2 0,1 1,4 0,6 1,5
Physis- und Psychethemen - 0,7 2,2 1,2 1,5 0,4
Sport 2.1 0,5 1,6 0,4 1,0 1,3
Servicethemen (Wetter etc.) 0,9 3.3 0,8 2,1 1.9 1.3
Thematisch nicht klassifizierbar? 0,4 2,2 1,3 2,1 0,9 1,6
Restliches Programm 88,9 44,3 77,7 48,4 72,8 63,5
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Tabelle A 25.2
Themenbereiche RTL VOoX RTL I Sat.1 Pro 7 |kabel eins
Fernsehpublizistik 33,6 29,0 37,7 14,4 18,5 24,0
Kontroverse Themen 2,7 - 0,8 2,2 1,3 -
Politik 1,8 - 0,6 1,5 1,1 -
Wirtschaft und Gesellschaft 0,9 - 0,2 0,7 0,2 -
Nicht-politische Sachthemen 6,4 9,9 23,9 2,4 141 16,8
Gesellschaft 6,4 58 23,9 2,4 14,0 16,8
Mensch / Welt / Natur - 4,1 - - 0,1 -
Human Touch-Themen 16,1 3,6 11,3 6,3 11 5,6
Zerstreuungsthemen (Personality etc.) 14,0 36 8,7 4,7 0,1 1,7
Angstthemen (Kriminalitét etc.) 2,1 - 2,6 1,6 1,0 3,9
Lebensweltthemen 4,5 14,6 0,1 11 0,3 0,5
Verbraucherthemen 33 14,2 0,1 1,0 0,2 0,5
Physis- und Psychethemen 1,2 0,4 - 0,1 0,1 -
Sport 1,2 - 0,3 0,8 0,3 -
Servicethemen (Wetter etc.) 0,7 0,0 0,1 0,6 0,2 0,0
Thematisch nicht klassifizierbar? 2,0 0,9 1,2 1,0 1,2 1,1
Restliches Programm 66,4 71,0 62,3 85,6 815 76,0
Gesamt 100 100 100 100 100 100

' Prozentuierungsbasis: 5 Stunden pro Tag (18-23 Uhr). Stichprobe: 1 Kalenderwoche im Friihjahr 2006.
2 Summe der nicht-themenspezifischen Moderations- und Unterhaltungsbeitréage (vgl. Tabelle 23, An-
merkungen 3 und 4).
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Themenstruktur der Fernsehpublizistik ohne kurzfristige
Wiederholungen
Beitragsanalyse Frihjahr 2006 (in Prozent')

Tabelle A 26.1
Themenbereiche ORF1 | ORF2 ATV+ SF1 ARD ZDF
Fernsehpublizistik: Erstsendungen 3.1 29,0 5,0 24,7 379 45,9
Kontroverse Themen 0,9 7,0 0,2 8,9 10,2 11,6
Politik 05 32 0,1 4,3 7,0 7,4
Wirtschaft und Gesellschaft 0,4 38 0,1 4,6 3,2 4,1
Nicht-politische Sachthemen 0,7 10,9 21 11,8 11,2 14,7
Gesellschaft 0,6 9,5 2,1 10,7 11,1 14,4
Mensch / Welt / Natur 0,1 1,4 - 1,1 0,1 0,3
Human Touch-Themen 0,7 6,5 1.4 1.6 6,1 9,6
Zerstreuungsthemen (Personality etc.) 0,3 4,2 1,2 0,8 1,6 4,2
Angstthemen (Kriminalitét etc.) 0,4 2,3 0,2 0,8 4,5 54
Lebensweltthemen 0,0 1,9 0,5 0,6 5,0 4,1
Verbraucherthemen 0,0 1,3 0,0 0,3 2,3 2,5
Physis- und Psychethemen - 0,6 0,5 0,3 2,7 1,6
Sport 0,5 0,2 0,3 0,2 2,0 2,3
Servicethemen (Wetter etc.) 0,2 11 0,2 0,6 2,0 1,8
Thematisch nicht klassifizierbar? 0,1 1,4 0,3 1,0 1,4 1,9
Fernsehpublizistik:
Kurzfristige Wiederholungen 0,2 17,3 0,3 22,4 55 7.7
Restliches Programm 96,7 53,7 94,7 52,9 56,6 46,4
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Tabelle A 26.2
Themenbereiche RTL VOX RTLII Sat.1 Pro 7 |kabel eins
Fernsehpublizistik: Erstsendungen 29,1 15,1 23,8 30,0 18,3 8.1
Kontroverse Themen 21 0,5 09 1,5 0,5 0,2
Politik 1,4 0,4 0,3 0,9 0,3 0,2
Wirtschaft und Gesellschaft 0,7 0,1 0,6 0,6 0,2 0,0
Nicht-politische Sachthemen 3,1 8,3 11,4 4,3 8,2 5,0
Gesellschaft 31 6,2 9,5 4,3 81 5,0
Mensch / Welt / Natur 0,0 2,1 1,9 - 0,1 -
Human Touch-Themen 18,2 1,7 9,2 18,3 5,6 2,2
Zerstreuungsthemen (Personality etc.) 11,3 0,8 6,3 9,6 4,9 1,1
Angstthemen (Kriminalitat etc.) 6,9 0,9 29 8,7 0,7 1,1
Lebensweltthemen 3,0 4,0 1,2 1,8 2,9 0,3
Verbraucherthemen 2,5 3,9 1,2 1,5 2,8 0,3
Physis- und Psychethemen 0,5 0,1 0,0 0,3 0,1 -
Sport 0,6 0,1 0,2 0,6 0,1 0,0
Servicethemen (Wetter etc.) 0,5 0,1 0,0 0,4 0,1 0,1
Thematisch nicht klassifizierbar? 1,6 0,4 09 3,1 0,9 0,3
Fernsehpublizistik:
Kurzfristige Wiederholungen 10,4 8,7 52 52 12,5 4,7
Restliches Programm 60,5 76,2 71,0 64,8 69,2 87.2
Gesamt 100 100 100 100 100 100

" Prozentuierungsbasis: 24 Stunden pro Tag (3-3 Uhr). Stichprobe: 1 Kalenderwoche im Frithjahr 2006.
2 Summe der nicht-themenspezifischen Moderations- und Unterhaltungsbeitrage (vgl. Tabelle 22, An-
merkung 3 und 4).
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Themenstruktur der Nachrichtensendungen
Beitragsanalyse Frihjahr 2006
(in Prozent’)

Tabelle A 27.1 Themenbereiche ORF1 | ORF2 | ATV+ SF1 ARD ZDF
t=0:35 | t=1:55 | t=0:17 | t=1:34 | t=2:59 | t=2:56

Kontroverse Themen 38,2 45,1 19,3 55,6 39,6 40,5
Politik 19,9 26,4 13,0 37,3 30,5 31,2
Wirtschaft und Gesellschaft 18,3 18,7 6,3 18,3 9,1 9,3
Nicht-politische Sachthemen 11,9 16,1 12,3 15,0 121 13,2
Gesellschaft 11,9 16,0 12,3 15,0 1,7 13,0
Mensch / Welt / Natur - 0,1 - - 0,4 0,2
Human Touch-Themen 16,1 19,8 17,6 10,3 20,5 18,2
Zerstreuungsthemen (Personality etc.) 0,8 11 1,4 1,2 0,4 0,2
Angstthemen (Kriminalitat etc.) 15,3 18,7 16,2 9,1 20,1 18,0
Lebensweltthemen 0,3 0,4 1,5 1,3 1,0 04
Verbraucherthemen 03 0,1 15 1,3 0,0 0,3
Physis- und Psychethemen - 0,3 - - 1,0 0,1
Sport 211 1,6 28,3 2,9 12,5 15,1
Servicethemen (Wetter etc.) 9,3 12,5 141 89 12,4 9,7
Moderationen, Trailer etc. 31 45 6,3 5,9 1.9 29
Unterhaltungsbeitrage - - 0,6 0,1 - -
Gesamt 100 100 100 100 100 100

Tabelle A 27.2 _ _
Themenbereiche RTL VOX RTLII Sat.1 Pro 7 |kabel eins

t=1:01 | t=0:21 | t=0:22 | t=0:54 | t=0:14 | t=0:13

Kontroverse Themen 33,4 34,0 19,8 28,7 32,2 29,6
Politik 22,7 26,2 15,0 24,1 26,4 27,6
Wirtschaft und Gesellschaft 10,7 7.8 4,8 4,6 58 2,0
Nicht-politische Sachthemen 12,6 15,7 30,0 10,3 16,6 11,3
Gesellschaft 12,5 15,7 30,0 10,3 16,6 11,3
Mensch / Welt / Natur 0,1 - - - - -
Human Touch-Themen 29,2 32,7 345 35,1 279 38,1
Zerstreuungsthemen (Personality etc.) 2,2 - 13,7 2,2 2,1 6,0
Angstthemen (Kriminalitat etc.) 27,0 32,7 20,8 32,9 25,8 32,1
Lebensweltthemen 41 2,8 2,2 1,4 4,0 25
Verbraucherthemen 2,8 2,8 2,2 1,0 2,4 2,5
Physis- und Psychethemen 1,3 - - 0,4 1,6 -
Sport 10,6 51 7.7 12,9 6,6 5,4
Servicethemen (Wetter etc.) 5,8 4,6 2,3 9,2 6,2 9,0
Moderationen, Trailer etc. 43 51 35 2,4 6,5 41

Unterhaltungsbeitrage - - - - - -

Gesamt 100 100 100 100 100 100

' Prozentuierungsbasis: Jeweiliger Zeitumfang der in den Programmen als Nachrichtensendungen

klassifizierten Sendungen in Stunden : Minuten pro Sendetag.
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Themenstruktur der Magazinsendungen und Reportagen
Beitragsanalyse Frihjahr 2006
(in Prozent")

Themenbereiche ORF1| ORF2 | ATVs | sF1 | AmD | zoF | (oPelle A28
t=0:14 | t=4:561 | t=0:58 | t=5:59 | t=5:55 | t=7:26
Kontroverse Themen - 17,0 - 241 20,1 19,8
Politik - 4,1 - 7.8 12,5 12,3
Wirtschaft und Gesellschaft - 12,9 - 16,3 7.6 7.5
Nicht-politische Sachthemen 47,9 65,5 49,2 61,1 43,2 44,0
Gesellschaft 40,2 54,0 49,2 58,2 43,1 42,5
Mensch / Welt / Natur 7,7 11,5 - 29 0,1 1,5
Human Touch-Themen 50,4 7.3 341 51 19,5 21,8
Zerstreuungsthemen (Personality etc.) 50,4 6,0 34,1 4,3 9,8 10,1
Angstthemen (Kriminalitat etc.) - 1,3 - 0,8 9,7 11,7
Lebensweltthemen - 5,8 11,4 6,3 10,6 7,6
Verbraucherthemen - 5,7 - 2,7 7.4 4,0
Physis- und Psychethemen - 0,1 11,4 3,6 3,2 3,6
Sport - 0,4 - - 18 14
Servicethemen (Wetter etc.) - 0,3 0,1 0,3 1,4 1,6
Moderationen, Trailer etc. 1,7 3.1 52 3,0 3,0 3,2
Unterhaltungsbeitrage - 0,6 - 0,1 0,4 0,6
Gesamt 100 100 100 100 100 100
) X Tabelle A 28.2
Themenbereiche RTL VOoX RTLII Sat.1 Pro 7 |kabel eins
t=4:36 | t=4:43 | t=6:29 | t=3:14 | t=7:09 | t=2:51
Kontroverse Themen 6,0 - 2,4 39 0,8 -
Politik 3,4 - 0,4 - 0,3 -
Wirtschaft und Gesellschaft 2,6 - 2,0 3,9 0,5 -
Nicht-politische Sachthemen 14,7 61,6 53,2 25,6 45,9 71,4
Gesellschaft 14,3 42,7 46,2 25,6 45,4 68,4
Mensch / Welt / Natur 0,4 18,9 7,0 - 0,5 3,0
Human Touch-Themen 49,8 111 379 36,8 33,6 20,2
Zerstreuungsthemen (Personality etc.) 43,2 6,3 24,0 32,5 30,5 12,9
Angstthemen (Kriminalitat etc.) 6,6 4,8 13,9 4,3 3,1 7,3
Lebensweltthemen 19,8 239 2,6 11,3 14,8 5,1
Verbraucherthemen 18,6 21,3 2,5 10,6 14,0 5,1
Physis- und Psychethemen 1,3 2,6 0,1 0,7 0,8 -
Sport 1,2 0,2 0,1 1,0 0,0 -
Servicethemen (Wetter etc.) 1,8 0,0 0,0 0,4 0,0 0,1
Moderationen, Trailer etc. 41 31 3.4 6,4 29 2,7
Unterhaltungsbeitrage 2,6 0,1 0,4 14,6 2,0 0,5
Gesamt 100 100 100 100 100 100

' Prozentuierungsbasis: Jeweiliger Zeitumfang der in den Programmen als Magazinsendungen und als
Reportagen und Dokumentationen klassifizierten Sendungen in Stunden : Minuten pro Sendetag.
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Themenstruktur der Interview- und Talk-Formate
Beitragsanalyse Frihjahr 2006
(in Prozent")

Tabelle A 29T [ menbereiche ORF1 | ORF2 | ATV+ | SF1 | ARD | ZDF
t=0:00 | t=2:02 | t=0:00 | t=2:56 | t=0:42 | t=0:57

Kontroverse Themen - 20,8 - 45,8 39,7 45,4
Politik - 6,0 - 32,9 21,7 -
Wirtschaft und Gesellschaft - 14,8 - 12,9 18,0 45,4
Nicht-politische Sachthemen - 6,6 - 39,5 171 -
Gesellschaft - 6,6 - 39,5 171 -
Mensch / Welt / Natur - - - - - -
Human Touch-Themen - 65,8 - 12,2 15 36,8
Zerstreuungsthemen (Personality etc.) - 65,8 - 12,2 1,5 36,8
Angstthemen (Kriminalitat etc.) - - - - - -
Lebensweltthemen - 3,0 - - 38,1 15,4
Verbraucherthemen - - - - - 15,4
Physis- und Psychethemen - 3,0 - - 38,1 -
Sport - - - - - -
Servicethemen (Wetter etc.) - 0,2 - 0,3 0,1 -
Moderationen, Trailer etc. - 3,6 - 2,2 35 2,4
Unterhaltungsbeitrage - - - - - -
Gesamt 100 100 100 100 100 100

Tabelle A 29.2 ) 5
Themenbereiche RTL VOX RTLII Sat.1 Pro 7 |kabel eins

t=1:28 | t=0:03 | t=0:00 | t=1:21 t=0:00 | t=0:00

Kontroverse Themen 8,9 - - - - -
Politik 3.8 - - - - -
Wirtschaft und Gesellschaft 5,1 - - - - -
Nicht-politische Sachthemen 7,6 100,0 - - - -
Gesellschaft 7,6 100,0 - - - -
Mensch / Welt / Natur - - - - - -
Human Touch-Themen 69,6 - - 96,3 - -
Zerstreuungsthemen (Personality etc.) 69,6 - - 96,3 - -
Angstthemen (Kriminalitat etc.) - - - - - -
Lebensweltthemen 55 - - - - -
Verbraucherthemen - - - - - -
Physis- und Psychethemen 5,5 - - - - -
Sport - - - - - -

Servicethemen (Wetter etc.) - - - - - -

Moderationen, Trailer etc. 3.8 - - 21 - -
Unterhaltungsbeitrage 4,6 - - 1,6 - -
Gesamt 100 100 100 100 100 100

' Prozentuierungsbasis: Jeweiliger Zeitumfang der in den Programmen als Interview- und Talk-Formate
klassifizierten Sendungen in Stunden : Minuten pro Sendetag.
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Aktualitat der Themenbereiche der Fernsehpublizistik
Beitragsanalyse Frihjahr 2006
(in Prozent’)

Tabelle A 30.1

ORF1 | ORF2 | ATV+ SF1 ARD ZDF
Kontroverse Themen t=0:13 | t=2:19 | t=0:03 | t=3:49 | t=2:41 | t=3:08
Tagesaktuell 95,4 37,4 91,8 27,7 70,0 62,5
Wochenaktuell 3,1 35,2 - 23,8 11,9 7.9
Nicht aktuell 15 27,4 8,2 48,5 18,1 29,6
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Nicht-politische Sachthemen t=0:11 | t=4:21 | t=0:31 | t=5:39 | t=3:12 | t=4:05
Tagesaktuell 32,2 12,9 7,6 58 19,6 22,3
Wochenaktuell 6,5 8,7 171 12,0 2,8 5,2
Nicht aktuell 61,3 78,4 75,3 82,2 77,6 72,5
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Human Touch-Themen t=0:12 | t=2:38 | t=0:23 | t=0:49 | t=1:46 | t=2:50
Tagesaktuell 44,8 31,9 23,2 45,6 72,4 51,5
Wochenaktuell - 9,6 12,0 4,7 - 7,7
Nicht aktuell 55,2 58,5 64,8 49,7 27,6 40,8
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Lebensweltthemen t=0:00 | t=0:52 | t=0:07 | t=0:24 | t=1:256 | t=1:21
Tagesaktuell - 13,9 3,9 4,9 6,9 17,4
Wochenaktuell - 53 - - - 0,6
Nicht aktuell 100,0 80,8 96,1 95,1 93,1 82,0
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Alle vier Themenbereiche t=0:36 | t=10:10 | t=1:04 | t=10:41 | t=9:04 | t=11:24
Tagesaktuell 59,4 23,5 17,2 16,6 42,8 40,0
Wochenaktuell 3,1 14,7 12,6 15,2 4,5 6,0
Nicht aktuell 37,5 61,8 70,2 68,2 52,7 54,0
Gesamt 100 100 100 100 100 100

" Prozentuierungsbasis: Zeitumfang der Beitrdge pro Sendetag, die dem jeweiligen Themenbereich
zuzurechnen sind (ohne Service, Sport, Moderations- und Unterhaltungsbeitrage).
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Tabelle A 30.2

Aktualitat der Themenbereiche der Fernsehpublizistik

Beitragsanalyse Frihjahr 2006
(in Prozent’)

RTL VOX RTL I Sat.1 Pro 7 |kabel eins

Kontroverse Themen t=0:45 | t=0:07 | t=0:13 | t=0:23 | t=0:08 | t=0:04
Tagesaktuell 57,2 90,0 28,8 75,9 91,5 90,6
Wochenaktuell 12,2 10,0 12,6 12,4 8,5 9,4
Nicht aktuell 30,6 - 58,6 11,7 - -
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Nicht-politische Sachthemen t=0:55 | t=3:01 | t=3:34 | t=1:09 | t=3:19 | t=2:03
Tagesaktuell 38,3 2,5 1,9 13,7 4,2 9,0
Wochenaktuell 11,3 - 1,6 11,9 6,0 0,8
Nicht aktuell 50,4 97,5 96,5 74,4 89,8 90,2
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Human Touch-Themen t=5:59 | t=0:39 | t=2:35 | t=5:24 | t=2:28 | t=0:39
Tagesaktuell 14,6 18,0 4,1 12,1 15,5 11,7
Wochenaktuell 3,2 0,2 1,5 1,8 3,3 -
Nicht aktuell 82,2 81,8 94,4 86,1 81,2 88,3
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Lebensweltthemen t=1:02 | t=1:43 | t=0:17 | t=0:28 | t=1:04 | t=0:09
Tagesaktuell 6,2 0,3 0,3 9,3 0,5 0,6
Wochenaktuell 1,3 03 1.3 14,1 0,4 -
Nicht aktuell 92,5 99,4 98,4 76,6 99,1 99,4
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Alle vier Themenbereiche t=8:41 | t=5:30 | t=6:39 | t=7:24 | t=6:59 | t=2:55
Tagesaktuell 19,8 5,6 3,6 15,5 9,3 10,9
Wochenaktuell 4,6 03 1,9 4,7 4,2 0,8
Nicht aktuell 75,6 94,1 94,5 79,8 86,5 88,3
Gesamt 100 100 100 100 100 100

' Prozentuierungsbasis: Zeitumfang der Beitrdge pro Sendetag, die dem jeweiligen Themenbereich

zuzurechnen sind (ohne Service, Sport, Moderations- und Unterhaltungsbeitrage).
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Programmubergreifender Landervergleich (parallele Programmierung)
Gleiche Sendung / Film / Serie lauft am gleichen Tag (3-3 Uhr) auch in
diesem anderen Programm®
Sendungsanalyse Frihjahr 2006
(in Prozent?)

Auch in diesem Programm ORF 1 ORF 2 ATV+ SF1 ARD ZDF
Sendungen 93,4 80,7 62,1 76,6 94,0 94,8
nur im eigenen Programm 83,6 67,5 56,7 69,4 93,7 82,2
Deutsches Programm 9,8 6,9 5,4 0,9 0,1 -
RTL 2,2 - - - - -
Sat.1 0,9 - - - - -
ARD 0,2 - - - - -
ZDF 02 6,9 - 0,9 - -
ProSieben 5,1 - - - - -
Vox 08 - 38 - - -
RTL I 0,4 - 0,4 - - -
kabel eins - - 1,2 - 0,1 -
Osterreichisches Programm - - - - 0,2 6,3
ORF 1 - - - - 0,2 05
ORF 2 - - - - - 50
Schweizer Programm - - - - - 0,8
SF1 - - - - - 0,8
Mehrere Lander - 6,3 - 6,3 - 6,3
SF1und ORF 2 - - - - - 6,3
SF1 und ZDF - 6,3 - - - -
ZDF und ORF 2 - - - 6,3 - -
Programmtrailer etc. 2,8 15,8 14,5 18,1 4,3 3,7
Werbung und Sponsoring 3.8 35 23,4 53 1,7 15
Gesamt 100 100 100 100 100 100

1

2

Bei Serien wird nicht auf die Staffel geachtet.
Prozentuierungsbasis: 24 Stunden pro Tag (3-3 Uhr). Stichprobe: 1 Kalenderwoche im Friihjahr 2006.
Unterschiedliche Werte beim jeweils anderen Sender der Uberschneidung liegen an Wiederholungen.
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Programmibergreifender Landervergleich (parallele Programmierung)
Gleiche Sendung / Film / Serie lauft am gleichen Tag (3-3 Uhr) auch in
diesem anderen Programm’

Sendungsanalyse Friihjahr 2006
(in Prozent?)

Tabelle A 31.2
Auch in diesem Programm RTL VOX RTL I Sat.1 Pro 7 |kabel eins
Sendungen 72,0 71,0 73,0 76,9 80,7 753
nur im eigenen Programm 69,8 65,1 71,6 76,0 77,7 70,5
Deutsches Programm - - - - 0,4 0,6
ARD - - - - - 0,1
ProSieben - - - - - 0,5
kabel eins - - - - 0,4 -
Osterreichisches Programm 2,2 5,9 1,4 0,9 2,6 4,2
ORF1 2,2 1,7 1,0 0,9 2,6 -
ATV - 4,2 0,4 - - 4,2
Programmtrailer etc. 53 4,8 4,3 51 5,7 5,0
Werbung und Sponsoring 22,7 24,2 22,7 18,0 13,6 19,7
Gesamt 100 100 100 100 100 100

" Bei Serien wird nicht auf die Staffel geachtet.
?  Prozentuierungsbasis: 24 Stunden pro Tag (3-3 Uhr). Stichprobe: 1 Kalenderwoche im Friihjahr 2006.
Unterschiedliche Werte beim jeweils anderen Sender der Uberschneidung liegen an Wiederholungen.
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Tabelle A.23:
Tabelle A.24:

Tabelle A.25:
Tabelle A.26:

Tabelle A.27:
Tabelle A.28:

Tabelle A.29:
Tabelle A.30:

Tabelle A.31:
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Zeitumfang der Basiselemente der Beitragsanalyse
Basiselemente der Beitragsanalyse / Gesamt-
sendezeit

Basiselemente der Beitragsanalyse / Prime Time
Themenstruktur der Fernsehpublizistik / Gesamt-
sendezeit

Themenstruktur der Fernsehpublizistik / Prime Time
Themenstruktur der Fernsehpublizistik ohne kurz-
fristige Wiederholungen

Themenstruktur der Nachrichtensendungen
Themenstruktur der Magazinsendungen und
Reportagen

Themenstruktur der Interview- und Talk-Formate
Aktualitat der Themenbereiche der Fernseh-
publizistik

Programmubergreifender Landervergleich
(parallele Programmierung)
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87
88
89
90
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100

101
102
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