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Anrede,

vor sechs Jahren hatte ich die Ehre, Ihnen wenige Wochen vor der
entscheidenden Phase des Umstiegs bei der terrestrischen Fernsehversorgung
in Berlin Gber unsere Konzeption zu berichten. Naturlich stand damals die
Frage im Vordergrund, ob man das analoge Fernsehen abschalten kann,
ohne einen Volksaufstand herbeizufuhren. Ich hatte Ihnen aber auch unsere
zwei langfristigen Ziele genannt:

Das erste Ziel war: die Akzeptanz des terrestrischen Weges in digitaler Form zu
erproben, und ihm damit die Chance zum Uberleben in der digitalen Welt zu
geben: damals war keineswegs sicher, dass der Rickgang des Anteils
terrestrischer Haushalte wirde aufgehalten werden konnen, nur der Erfolg in
Berlin hat die Weiterentwicklung in Deutschland ermoglicht. Der Umstieg ist
inzwischen abgeschlossen, die Terrestrik hat in den letzten Jahren ihren Anteil
an den RundfunkUbertragungswegen leicht ausgeweitet, zwischen 2005 und
2008 von 9,7 auf 11%. Noch deutlicher wird die Entwicklung am Ballungsraum
Berlin: bis 2002, also in der analogen Welt, war die Terrestrik auf 6% der
Haushalte zurickgegangen, inzwischen liegt sie bei 17% der Haushalte, die
auf mindestens einem Gerat DVB-T empfangen kénnen.

Uber diesen Erfolg darf man nicht tibersehen, dass die Terrestrik ihre
Funktionen grundlegend geandert hat: Sie ist nicht mehr der einzige und
auch nicht mehr der wichtigste Weg des Verbrauchers zum Fernsehen, sie
nicht mehr Grundversorgung, ihre Starken liegen im mobilen und portablen
Empfang. Aus wirtschaftlichen Grinden beteiligen sich private Veranstalter
nur in Ballungsraumen, auch die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten haben ihre
Versorgung gegenuber der analogen Welt deutlich reduziert.

Dazu steht es in einem Spannungsverhaltnis, wenn nicht im Widerspruch, dass
die Frequenzplanung fur Rundfunkfrequenzen nach wie vor flachendeckende
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Ketten zugrundelegt, ebenso wie in den Zeiten, als die analoge terrestrische
Versorgung der einzige Fernsehweg war. Berlin ist deshalb zum Erfolg
geworden, weil wir vom Ziel der Flachendeckung abgegangen sind.

Zweites Ziel des Umstiegs war es, neue Entwicklungen moglich zu machen.
Hatten die Verbraucher DVB-T nicht hinreichend akzeptiert, hatte die
Abschaltung dieses Ziel dennoch erreicht, nur hatten wir mangels Beteiligung
privater Veranstalter noch mehr fir neue Anwendungen offenes
Frequenzspektrum. Berlin war die Weichenstellung, die
frequenzverschwendende parallele Verbreitung analog und digital zu
vermeiden, die der dffentlich-rechtliche Rundfunk sonst wie beim digitalen
Radio verfolgt hatte, mit ebenso wenig Aussicht auf Erfolg beim Verbraucher.

Der Begriff der digitalen Dividende war damals noch nicht in Mode, heute
wird er fast inflationar benutzt. Ich méchte mich um Prazisierung bemuhen.

Die grundlegende Zielsetzung teilen wir mit der digitalen Plattform Austria: die
Chancen digitaler Technologien fur den Verbraucher zu nutzen und neue
Entwicklungen anzustoRen. Im Zentrum steht das Zusammenwachsen
zwischen Rundfunk und Telekommunikation.

Voraussetzung fur den Erfolg jeder digitalen Technologie ist es, dass der
Verbraucher davon einen Nutzen hat, seine digitale Dividende ist die
entscheidende. Der Verbraucher braucht fur die digitale Nutzung ein neues
Gerat, und das muss er direkt oder indirekt bezahlen. Das wird er nur tun,
wenn ihn der Nutzen tUberzeugt.

Bei der terrestrischen Fernsehversorgung waren in Deutschland deshalb
erfolgreich, weil wir diesen Nutzen vermitteln konnten, durch mehr
Programme und bessere Empfangsqualitat. Dazu mussten wir das analoge
Fernsehen abschalten, aber wir hatten auch einen grofen Vorteil: die
zusatzlichen Programme waren vorhanden, tber Kabel und Satellit. DVB-T ist
damit erfolgreicher geworden, als wir das zu hoffen gewagt hatten.

Wie viel schwieriger es ist, wenn ein solcher Mehrnutzen nicht schon da ist,
sondern zusatzliche Programme mit geringen Reichweiten refinanziert werden
mussen, sehen wir bei der schleppende Entwicklung der Digitalisierung des
Kabels in Deutschland.

Aber auch die Rundfunkveranstalter brauchen eine digitale Dividende, damit
sie ihrerseits den Anreiz haben, dem Verbraucher einen Mehrnutzen durch
zusatzliche Programme und Anwendungen zu bieten. Die Vereinbarung zur
koordinierten Abschaltung des analogen Fernsehens haben wir nur erreicht,
weil auch die privaten Veranstalter eine wenn auch sehr allgemeine



Vorstellung vom Wert der Frequenzen hatten, und weil ich sie tiberzeugen
konnte, dass sie ihren Einfluss auf die kiunftige Entwicklung verlieren wirden,
wenn sie den in Deutschland an sich bequemeren Weg gegangen waren,
den teuren terrestrischen Weg auslaufen zu lassen und sich auf Kabel und
Satellit zu konzentrieren. Nur die Aussicht auf eine digitale Dividende Uber die
Verbreitung von zusatzlichen Fernsehprogrammen herkdmmlicher Art hinaus
hat den Umstieg und damit den Erfolg von DVB-T moglich gemacht.

Bei der Frequenzplanung haben wir von vornherein drauf geachtet, dass wir
Spielraume fur neue Nutzungen behielten.

Das mobile Fernsehen tber DVB-H war die erste Neuentwicklung, die wir nach
dem Umstieg angestollien haben. Sie verband sich fur die privaten
Veranstalter mit der Hoffnung, damit neue Einnahmequellen zu erschlieRen.
Wir haben in Berlin-Brandenburg frihzeitig eine Frequenz zur technischen
Erprobung zur Verfugung gestellt. Weiter kamen wir nicht, weil die
Mobilfunkunternehmen auf einer bundesweiten Einfuhrung bestanden. Es
gelang, auch eine bundesweite Frequenzkette verfugbar zu machen. Im
Rahmen der Zusammenarbeit der Landesmedienanstalten haben wir mit
unseren dafur eigentlich kaum geeigneten Strukturen ein bundesweites
Vergabeverfahren durchgefuhrt. Er kam auch zu einer Auswahl, aber das
ausgewahlte Unternehmen hat inzwischen seine Lizenz zurickgegeben. Wir
sondieren nun, wie es weitergehen soll. In Osterreich waren Sie erfolgreicher,
vielleicht auch deshalb, weil es bei Ihnen weniger Programme uber DVB-T
gibt. Ihre Erfahrungen kbnnen dazu beitragen, auch die deutsche
Entwicklung zu beeinflussen.

Bei unseren weiteren Uberlegungen mussen wir den Zusammenhang zwischen
dem mobilen Fernsehen Uber DVB-H mit dem berlucksichtigen, was heute im
Zentrum meiner Ausfihrungen steht, dem mobilen Internet. Auch dartuber
kénnen schlielllich Fernsehsendungen Ubertragen werden.

Beim mobilen Internet hat es in den letzten funf Jahren die gréfiten
Veranderungen gegeben. Technologisch sind wir heute soweit, dass Fernseh-
und Radio (oder Video und Audio- Inhalte) uber verschiedene Technologien
auf mobile und portable Gerate kommen kénnen, DVB-T, DVB-H, UMTS. Dem
Nutzer ist es egal, auf welchem Weg das geschieht. Er kann heute auch
schon vielfaltige Inhalte zuhause herunterladen und auf dem mobilen Geréat
nutzen.

Schon bei DVB-H haben wir gesehen, wie eng jetzt die Rundfunk- und die
Mobilfunkwelt zusammenhangen, und welch zentrale Bedeutung ein fairer
Interessenausgleich hat, der dem Rundfunk wie der Telekommunikation
Vorteile bringt. Bei DVB-H geht es um eine begrenzte Frequenzressource,



mobiles Fernsehen ist weder fur die Rundfunkveranstalter eine zentrale Frage,
noch fur die Mobilfunkunternehmen. Beim mobilen Internet geht es um mehr,
nicht nur um mehr Spektrum, sondern auch um die
Entwicklungsmaoglichkeiten der Unternehmen, ihre kinftigen
Geschéaftsmodelle.

Welche Bedeutung das breitbandige Internet fur den Rundfunk haben wirde,
war schon lange absehbar. Die mabb hat schon 1998 breitbandiges Internet
uber Kabel unterstutzt, dann aber erleben mussen, dass wegen der
notwendigen Umstrukturierung der Kabelindustrie und dabei begangenen
Fehlern Jahre vergingen, bis das Kabel nun zur ernsthaften Konkurrenz der
Telefonunternehmen geworden ist.

Aus der aktuellen Diskussion um den Auftrag des offentlich-rechtlichen
Rundfunks im Internetzeitalter und seiner Abgrenzung von dem privater
Unternehmen sehen Sie, welche Bedeutung das breitbandige Internet
inzwischen fur den Rundfunk hat. Inhalte kébnnen zu jeder Zeit an jedem Ort
genutzt werden, das Internet wird zu der Kommunikationsinfrastruktur. Nur mit
dem terrestrischen Frequenzspektrum erreichen Rundfunk und Internet inre
Nutzer Uberall.

Umgekehrt bekommen Medieninhalte fur die Mobilfunkunternehmen eine
zentrale Bedeutung. Als die Unternehmen in Deutschland Gber 50 Miliarden €
fur UMTS Lizenzen bezahlt haben, lagen die kiinftigen Nutzungen noch im
Nebel, erst recht die Geschaftsmodelle. Damals ging es auch nicht um das
Rundfunkspektrum mit seinen besseren physikalischen Eigenschaften. Zwei
Entwicklungen haben dazu beigetragen, dass nun Uber zusatzliche
Kapazitaten fur die nachste Generation des Mobilfunks nachgedacht werden
muss: der Erfolg von Medien und Unterhaltung Uber das Festnetz und WLANSs
und die Entwicklung attraktiver, nutzungsfreundlicher Gerate fur die mobile
Nutzung.

Die Geschaftsmodelle der Mobilfunkunternehmen werden dadurch allerdings
mindestens so infrage gestellt wie die der Rundfunkveranstalter. Die Rendite,
die mit den schmalbandigen SMS Diensten eingefahren wird, bleibt einmalig.
Breitbandige Audio und Videoinhalte hingegen kénnen heute nur zu
Bedingungen abgesetzt werden, die demgegeniuber, berechnet auf die
Datenrate, spottbillig sind. Telefonieren wird ebenso wie bei festen
Breitbandnetzen zur Untermenge des Internet. Da die Grenzen zwischen
Festnetz und mobilen Netzen verschwimmen, trifft der Preisverfall besonders
die Mobilfunkunternehmen. Daher ist es verstandlich, dass sie einen Ausgleich
durch Kontrolle ihrer Netze und Beteiligung an der Wertschdpfung durch
Vermarktung von Medien und Unterhaltung erzielen wollen.



Das breitbandige Internet ist weder klassischer Rundfunk noch klassische
Telekommunikation. Es verandert beide Welten, und stellt damit auch die
bisher getrennte Regulierung vor neue Herausforderungen. Das gilt besonders
fur die Nutzung des Frequenzspektrumes.

Der Wert des Rundfunkspektrums wird inzwischen mehr erkannt, und deshalb
ist es auch umstrittener. In der Vergangenheit ist es leider nicht immer
gelungen, physikalische Grundlagen verstandlich darzustellen. Das konnten
wir in Deutschland bei der Versteigerung von Frequenzen im Bereich 3,5 MHz
fur breitbandigen Funkzugang erleben. Dass damals Versprechungen zu
Gunsten der landlichen Raume abgegeben worden sind, war von vornherein
unrealistisch, und belastet unsere Diskussion bis heute.

Heute ist nun Allgemeingut, dass Rundfunkspektrum aus zwei Grinden
besonders wertvoll ist. Man erzielt in einer Funkzelle groRere Reichweiten, hat
also entsprechend niedrigere Infrastrukturkosten, und man kommt besser in
die Hauser. UMTS ist in Deutschland nur fur 20% der Flache ausgebaut worden,
Rundfunkspektrum konnte die Versorgung landlicher Raume leichter machen.

Umgekehrt gilt aber auch, und das wird manchmal vergessen, dass der
Vorteil in den Ballungsraumen keineswegs ebenso da ist. Hier wohnen ohnehin
mehr Nutzer in einer Zelle, Frequenzen in hoheren Bereichen durften auf
absehbare Zeit ausreichen.

Far uns in Berlin-Brandenburg war das Veranlassung, schon vor einigen Jahren
der Frage der Nutzung von terrestrischen Rundfunkfrequenzen fur den
Internetzugang nachzugehen. Wir sind sowohl fir den Ballungsraum Berlin als
auch fur landliche Regionen in Brandenburg zustandig. Sowohl DVB-T als auch
die Planung fur DVB-H konzentrieren sich auf der Ballungsraum um Berlin, auch
der offentlich-rechtliche Rundfunk hat seine Versorgung gegenuber dem
analogen Zeitalter eingeschrankt, auf etwa 90% der Bevolkerung statt friher
99,8.

Wie wir den Interessenausgleich friher zwischen privaten und 6ffentlich-
rechtlichen Veranstaltern bei der Abschaltung des analogen Fernsehens
versucht haben, méchten wir jetzt zu einem breiteren Ausgleich kommen,
dem zwischen Internet und Rundfunk.

Wir haben ein Pilotprojekt fur die Nutzung von Rundfunkspektrum fur den
Zugang zum Internet vorbereitet und fuhren es seit Dezember 2008 in
Abstimmung mit der Bundesnetzagentur durch. Es soll die Voraussetzungen fur
einen Regelbetrieb klaren, den wir zeitnah ermdéglichen wollen.



Als einer von ganz wenigen auf der Rundfunkseite habe ich schon friih den
Frequenzplanungen widersprochen, die insbesondere der 6ffentlich-
rechtliche Rundfunk, angehangt aber auch die Landesmedienanstalten, im
Zusammenhang mit der WRC 2006 mit Unterstlitzung der Lander verfolgt
haben, flachendeckende Ketten vorzusehen, die praktisch keinen Spielraum
fur andere Nutzungen zuliel3en. Es ist und bleibt ein gravierendes Defizit in
Deutschland, dass die ARD auch einen eigenen Sendernetzbetrieb hat, sich
also insbesondere in der Frequenzdiskussionen nicht als Inhalteanbieter
versteht, der seine Sendungen tber méglichst viele Wege an die Nutzer
bringen will, sondern als Betreiber eines Netzes, das seine Position
insbesondere gegenuber den Mobilfunkunternehmen wahren will.

Es bleibt ein 6ffentliches Interesse, den terrestrischen Weg zu erhalten, der
eine Basisversorgung zu gunstigen Konditionen auch fir sozial schwache
Bevolkerungsteile bietet, insbesondere aber die Auswahl der Verbraucher
starkt und damit die Macht der dominierenden Plattformen tGber Kabel und
Satellit begrenzt. Dass die Plane gescheitert sind, das Satellitenfernsehen in
Deutschland zu verschlusseln und fir private Programme zu kassieren, liegt
sicher auch an DVB-T. Zur Erfullung dieser Funktionen braucht DVB-T aber nicht
fur alle angeboten werden, jedenfalls solange der Satellit die landliche
Versorgung zu gunstigen Konditionen sicherstellt.

Auf der Mobilfunkseite vermisse ich auch bei den europaischen Diskussionen
die klare Trennung zwischen zwei Zielen, die zunachst wenig miteinander zu
tun haben: der Versorgung landliche Gebiete mit Breitband Internet, und der
Sicherung von Frequenzspektrum fur die nachste Generation des Mobilfunk.
Daflr zeichnet sich LTE ab.

Nur wenige sprechen klar aus, dass man fur mobiles Telefonieren keine
digitale Dividende braucht, es geht um kinftige, vollstandig auf dem Internet
basierende Netze, die nur dann effizient betrieben werden kbnnen, wenn sie
Uber ein grolReres Frequenzspektrum verfugen als UMTS. Keineswegs
selbstverstandlich ist es aber, dass daraus auch ein Anspruch abgeleitet
werden konnte, jedem der vier Mobilfunknetzbetreiber, die wir in Deutschland
haben, dieses Frequenzspektrum jeweils einzeln zuzuweisen, wie sich aus der
Rechnung viermal 40 MHz ergibt, die in einem Bedarfspapier der
Unternehmen niedergelegt worden ist. Wie auch bei dem Aufbau von Netzen
der nachsten Generation auf Glasfaser oder VDSL stellt sich die Frage, ob
nicht ein gemeinsames Netz schon aus wirtschaftlichen Grinden zwingend ist.
Schlieflich sind die Mobilfunkunternehmen nicht die einzigen méglichen
Anbieter von Breitband Internet Uber das Frequenzspektrum, auch wenn sie



den naturlichen Vorteil haben, dass sie ihre Infrastruktur fur kiinftige Dienste
nutzen kénnen.

Dass die Versorgung landliche Gebiete mit Internet ein herausragendes
offentliches Ziel ist, bedarf hier keiner ndheren Ausfuhrungen. Auch
Rundfunkveranstalter mussen das Interesse haben, dass Gebuhrenzahler
Sendungen aus Mediatheken abrufen kbnnen. Die Versorgung von Dorfern
mit Breitband Internet ist durchaus mit der friiheren Restversorgung mit
Fernsehen zu vergleichen, als der terrestrische Weg noch der einzige war. Nur
gibt es heute noch mehr Grinde fur den Zugang zum Internet, nicht nur zu
den dort gebotenen Medien, sondern auch zu den Kommunikationschancen
der soziale Netzwerke. Die Existenzfahigkeit vieler kleinerer Unternehmen in
landlichen Gebieten hangt davon ab.

Leider wird haufig verwischt, welche Unterschiede zwischen den weilien
Flecken in landlichen Gebieten und der Entwicklung der nachsten
Generation des Mobilfunks in Ballungsraumen bestehen.

In den Stadten gibt es schon einen lebhaften Wettbewerb mit breitbandigen
Anschlissen Uber feste Netze, sie werden durch Funknetze erganzt. Auf dem
Land aber, wo DSL und Kabel nicht hinkommen, geht es um die
Basisversorgung. Meine Brandenburger sind auch mit dem Empfang tber eine
Aullenantenne zufrieden, wenn sie damit den Zugang zum Internet haben.
Sie stellen nicht die Forderung nach der neuesten Generation des Mobilfunks
mit Geraten mit integrierter Antenne und dem Empfang durch zwei Wande
hindurch.

Man sollte auch nicht verschweigen, dass es nicht nur Probleme mit der Physik
sind, die bisher die weiRen Flecken hervorgerufen haben, und dass
Rundfunkfrequenzen kein Allheilmittel sind, alle Fragen zu |6sen. Naturlich
konzentrieren sich Unternehmen auf die Teile ihres Marktes, wo es das meiste
zu holen gibt, und das sind die Ballungsraume. Wenn man bei der
Frequenzvergabe weniger bezahlen muss, wenn man das Land mitversorgt,
kann es vernunftig sein, das zu tun. Dass bisher landliche Regionen aber auf
allen Infrastrukturen auBer dem einfachen Telefonieren benachteiligt sind, von
DVB-T bis hinzu UMTS, mahnt zur Vorsicht und zu Rahmenbedingungen, die
sicherstellen, dass Versprechungen auch tatsachlich eingehalten werden.

Meine Erfahrung sowohl aus dem Rundfunk aus auf der
Telekommunikationsbereich ist es, dass keine Auflage durchgesetzt werden
kann, fur die es keine wirtschaftliche Basis gibt. Wir haben viele
Ausbauverpflichtungen, die nicht eingehalten werden, die Lizenzen aber
werden schon deshalb nicht widerrufen, weil es auch niemand anderes gibt,
der es unter den heutigen Bedingungen tun kénnte.



Das brennende Problem aus meiner Sicht ist nicht primar die EinfUhrung der
nachsten Generation des Mobilfunks, sondern die Versorgung landlicher
Raume, und deshalb mussen Prioritaten auch entsprechend gesetzt werden.

Leider geht auch in der Diskussion um die Nutzung des fur eine europaische
Harmonisierung vorgeschlagenen Frequenzbereiches von 790 bis 862 MHz
manches durcheinander. Sicher macht es viel Sinn, einen Frequenzbereich zu
harmonisieren, und jedenfalls aus Sicht der Mobilfunkunternehmen liegt dieser
Bereich nahe, weil er an das Mobilfunkspektrum anschlief3t.

Selbst wenn man die in Deutschland gerade zur Diskussion anstehende Frage
der Zuweisung dieses Frequenzbandes gelost hat, schlielit sich die andere
Frage an, wann es tatsachlich genutzt werden kann, schlieldlich gibt es dort
noch andere Nutzungen und auch internationale Koordinierungen sind zu
bericksichtigen. Zwar gibt es fur die vierte Generation des Mobilfunk schon
Tests, nur bin ich nach meinen praktischen Erfahrungen mit der Einfihrung
bisherige Technologien nicht ganz so zuversichtlich, wie schnell es wirklich
Gerate geben wird, die von den Konsumenten akzeptiert werden. Daflr
spielen auch globale Entwicklungen eine Rolle, weil Gerate in grolien
Stickzahlen nicht nur fur Europa produziert werden.

In Deutschland denken manche an einen einfachen politischen Kompromiss,
das obere Band dem Mobilfunk zu Uberlassen, fir den Bereich darunter aber
eine strikte Garantie zu Gunsten des Rundfunks zu verlangen. Ich sehe hier
Schwachstellen in beiden Bereichen: aulier wohl klingenden Erklarungen gibt
es bisher wenig Greifbares, was die Lander fur die Freigabe eines bisherigen
Rundfunkspektrums tatsachlich bekommen. Das ist deshalb schwierig, weil
Bedingungen schlielllich erst in einem Vergabeverfahren definiert werden
kénnen. Ob der Bund noch zu einer entsprechenden Blurgschaft bereit ist,
kann ich derzeit nicht beurteilen. In einer Zeit, in der die Rolle des Staates neu
definiert wird, wird auch tber seine Rolle fur die Infrastruktur im Bereich der
Telekommunikation gesprochen werden mussen. Der Markt regelt nicht alles,
insbesondere nicht in landlichen Gebieten, der Universaldienst ist am Beispiel
des Telefons entwickelt worden und passt nicht unbedingt auf das Internet.
Insgesamt also mehr Fragen als Antworten.

Solange so viel offen ist, sollte man sich umgekehrt Entwicklungsmaoglichkeiten
fur das Internet im Rundfunkspektrum nicht abschneiden, wenn damit ein
Problem jedenfalls fur eine Ubergangszeit genutzt werden kann. Das
Vergabeverfahren fur die nachste Generation des Mobilfunks ist so komplex
und beruhrt so viele Interessen, dass ich nicht mit einer schnellen
Entscheidung rechne.



Wir fuhren unser Pilotprojekt in Abstimmung der Bundesnetzagentur auf Kanal
55 durch, also bewusst unter dem neu definierten Band. Wir nutzen hierfur
eine an das Rundfunkspektrum angepasste Technologie als
Weiterentwicklung von UMTS, und untersuchen nun insbesondere die
Reichweite unter den schwierigen Bedingungen, dass dieses Spektrum sowohl
fur Rundfunk als auch fur Internet genutzt wird. Auch Interferenzen werden ein
wesentlicher Gegenstand unseres Pilotprojektes sein, die unter Federfuhrung
der Bundesnetzagentur ausgewertet werden. Hier méchte ich die
Rundfunkseite aufrufen, nicht populistische Diskussionen mit angeblichen
Stérungen des Fernsehens zu fuhren, die sich aus theoretischen
Untersuchungen ergeben. Naturlich gibt es Interferenzen, und wir haben
dann abzuwagen, ob und in welchem Umfang sie hinnehmbar sind, und was
gegen sie getan werden kann. Wir nehmen auch die Probleme drahtloser
Mikrofone ernst, aber auch sie treten eher in Ballungsraumen auf, und hier
gibt es Zeit zur Losung.

Konzentriert man sich zunachst auf die Versorgung landlicher Raume, kann
man dort ein neues Betreibermodell erproben, das an DVB-H ankntpfen
kdnnte: ein Netz, das fur alle Vermarkter offen ist und auf offenen
Technologien aufbaut. Man muss nicht jetzt schon entscheiden, wie die
kunftige Anbieterstruktur in Ballungsraumen aussehen soll.

Niemand weil} heute, wie viele Nutzer es in den weillen Flecken tatsachlich
geben wird. Jedenfalls sollten wir nicht darauf vertrauen, dass
Rundfunkspektrum allein wirtschaftliche Bedingungen schafft. Im Gegenteil
zeichnet sich eine Entwicklung ab, dass komplexere Technologien eben nicht
wie das Telefon in einem rein vom Markt bestimmten Wettbewerb entwickelt
werden kdnnen, sondern dass sich eine 6ffentliche Infrastrukturaufgabe
abzeichnet. Jedenfalls bei der Nutzung des Frequenzspektrums kann diese
Aufgabe nicht auf Gemeinden heruntergebrochen werden, die jeweils ihre
eigene Losung suchen, wie dies gegenwartig mit Férderungsprogrammen
geschieht.

Wir werden Synergien nutzen mussen. Dies kbnnen die des Mobilfunks sein,
dessen Turme und dessen Infrastruktur auch fur das Breitband Internet genutzt
werden konnen, es konnte auch das derzeit aufzubauende Netz fur die
offentliche Sicherheit sein.

Wenig realistisch erscheint, dass ein Geschaftsmodell nur auf der Fillung von
Licken aufbaut. Deshalb musste Uberlegt werden, ob nicht ein Stufenmodell
realisiert werden kann, das schnell zu Internetlésungen fuhrt, dann aber auch
den Ubergang zu der vierten Generation des Mobilfunks offenlasst.



Fur die erste Stufe durften begrenzte Frequenzressourcen ausreichen. Das lasst
dann auch Entwicklungsmaglichkeiten fur den Rundfunk offen. DVB-T ist im
Moment stabil, aber es wird immer im Wettbewerb mit anderen
Ubertragungswegen stehen, kann vielleicht zunehmend durch das Internet
erganzt werden. Bisher wird in Deutschland nicht die Option genutzt, Pay TV
Uber DVB-T zu realisieren. Solange wir ein so attraktives freies Gesamtangebot
haben, und deshalb Bezahlfernsehen auch uber Kabel und Satellit begrenzt
bleibt, wird sich dies nicht &ndern.

Auch die Diskussion tiber den Ubergang zu DVB-T 2 steht noch in den
Anfangen. Der Rundfunk muss ebenso wie das Internet effizientere
Technologien nutzen, auch wenn das jeweils bedeutet, dass neue Endgerate
beschafft werden mussen. Bei den Millionen verfugbarer Gerate wird dies
eine erhebliche Zeit brauchen.

Meine Einschatzung ist, dass wir hierfur wiederum einen harten Umstieg
brauchen, da wir nicht genugend Spektrum fur einen langeren Simulcast
haben werden, anders als in GroRbritannien. Davon sind wir aber noch lange
entfernt, weil in der Uberschaubaren Zeit kein entsprechender Mehrnutzen fur
den Verbraucher darzustellen ist. Auch HDTV uber DVB-T sehe ich in
absehbarer Zeit nicht. Trotzdem ware es sinnvoll, moglichst tber Deutschland
hinausgehend fur eine neue Gerategeneration zu werben, die MPEG 4
unterstutzt, und mit der Moglichkeit der Adressierung auch neue
Finanzierungsmaoglichkeiten fur Veranstalter schafft.

Die zentrale Herausforderung an die Regulierung ist es,
Entwicklungsmaoglichkeiten sowohl auf klassischen Rundfunknetzen als auch
fur das breitbandige Internet zu bieten und dabei die Flexibilitat zu
gewabhrleisten, nach der die Nachfrage der Verbraucher die konkrete
Entwicklung bestimmt. Die Rolle des Internet wachst, aber dartiber sollten wir
nicht vergessen, dass wir Rundfunknetze noch eine ganze Zeit brauchen
werden.

lch mochte das an einer letzten Uberlegung deutlich machen: natirlich kann
man Uber breitbandiges Internet auch fernsehen, aber kein Internet basiertes
Netz wird auf absehbare Zeit in der Lage sein, drei Stunden tagliches
Fernsehen in Standardqualitat fur den Durchschnittsnutzer zu bieten. Und
selbst wenn es technisch moglich wird, stellte die Frage, wie das bezahlt
werden soll.

Die Bedeutung der Medien fur das Internet steigt mit dem Breitbandausbau,
weil damit Video und Audio, also Fernsehen, Radio und alle Formen der
Unterhaltung moglich werden. Unterhaltung braucht viel mehr Daten als die
geschaftliche Kommunikation, die schlief3lich nicht nur aus hochauflésenden
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Rontgenbildern besteht. Die Herausforderung an die Unternehmen aber
besteht darin, dass die Nutzer nicht entsprechend mehr zu bezahlen bereit
sind. Unsere bisherigen Rundfunknetze leisten eine ganze Menge, und das zu
sehr gunstigen Konditionen. Wenn ich die Zahlen zum Beispiel lese, was der
Glasfaserausbau kosten soll, bin ich in einem jedenfalls skeptisch: mit
Fernsehen lasst sich das nicht finanzieren, auch wenn es technisch moglich
ware. Aber mit was sonst?

Kein Geschaftsmodell wird die Knappheit der wichtigsten Ressource
Uberwinden konnen: die verfugbare Zeit. Weil es auch lhre knappste
Ressource ist, die ich in Anspruch genommen habe, méchte ich jetzt
schlieen, und danke lhnen fur lhre Aufmerksamkeit.
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