Vorblatt
Problem:

Erforderlichkeit der ndheren Festlegung der Ausgaindsatze fur die Erteilung von terrestrischen
Multiplex-Zulassungen nach MaRgabe des § 24 Absle3 Bundesgesetzes Uber audiovisuelle
Mediendienste (Audiovisuelle Mediendienste-GesefaD-G), BGBI. | Nr. 84/2001 idF BGBI. | Nr.
50/2010, in Verordnungsform.

Ziel:

Festlegung der ndheren Grundsatze fir das Auswdditven von Multiplex-Plattformen fir digitales
terrestrisches Fernsehen.

Inhalt /Problemlésung:

Néahere Festlegung der Auswahlgrundsétze sowieawamendigen Unterlagen zur Glaubhaftmachung der
finanziellen Voraussetzungen sowie Aufhebung derXvVAliswahlgrundsatzeverordnung 2007 vom
12.09.2007, KOA 4.210/07-003.

Alternativen:

Keine.

Auswirkungen des Regelungsvorhabens:
— Finanzielle Auswirkungen:
Auswirkungen auf den Bundeshaushalt:

Die Erlassung der Verordnung und ihre Umsetzung son der bestehenden Finanzierungsregelung fur
die KommAustria bzw. die RTR-GmbH abgedeckt undibesn keine Mehrbelastungen.

Auswirkungen auf die Planstellen des Bundes:

Keine.

— Wirtschaftspolitische Auswirkungen:

— — Auswirkungen auf die Beschéaftigung und den Widchaftsstandort Osterreich:

Mit der ndheren Ausgestaltung der Kriterien fie diuswahl zwischen mehreren Antragstellern im
Rahmen von Ausschreibungen von Multiplex-Plattfonnfiér digital terrestrisches Fernsehen wird
die chancengleiche Antragstellung der Rundfunkwatiings-Plattformen erméglicht.

— — Auswirkungen auf die Verwaltungskosten fiir Burgr/innen und fir Unternehmen:

Es sind keine Informationsverpflichtungen fir Béw@ghnen vorgesehen. Es werden keine
Auswirkungen auf die Verwaltungslasten fir Untemeh verursacht.

— Auswirkungen in umweltpolitischer Hinsicht, insbesondere Klimavertraglichkeit:
Das Regelungsvorhaben ist nicht klimarelevant.
— Auswirkungen in konsumentenschutzpolitischer sowi sozialer Hinsicht:

Das Regelungsvorhaben setzt den mit dem AMD-G dedh Digitalisierungskonzept 2011
vorgegebenen Weg des Ausbaus der DigitalisierumgRimdfunklandschaft fort und es soll im
Bereich der vorgesehenen Ausschreibung von Muktiplattformen unter Nutzung eines DVB-
Ubertragungsstandards fur digitales terrestrischesnsehen zu einer weiteren Steigerung der
Angebotsvielfalt fir die RundfunkteilnehmerinnenduRundfunkteilnehmer kommen. Die fur den
Empfang von DVB-T2 erforderlichen Endgerate werderzZuge des natdrlichen Innovations- bzw.
Austauschzyklus in den Markt gebracht werden. @¢fi@tden Empfang von DVB-T sind bereits im
Markt verfiigbar. Ein Abschaltszenario der bestebanBVB-T-Versorgung ist nicht vorgesehen;
die Grundversorgung der Rundfunkteilnehmerinnen Ronddfunkteilnehmer mit den Programmen
des ORF uber DVB-T ist von weiteren Verbreitungttfdamen unberiihrt und ist weiterhin Uber
MUX A gewabhrleistet.

— Geschlechtsspezifische Auswirkungen:
Keine
Verhaltnis zu Rechtsvorschriften der Européischen Wion:

Die Verordnung steht im Einklang mit den Vorgabem Borderung européischer Normen nach Art. 17
Abs. 2 der Richtlinie 2002/21/EG (Rahmenrichtlini)der Fassung 2009/140/EG, zumal die von der




Verordnung vorgeschriebenen Normen vom Europdischmstitut fir Telekommunikationsnormen
(ETSI) bzw. der Internationalen Organisation furiang (ISO) stammen.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:

Gemal § 24 Abs. 2 AMD-G ist vor Erlassung der V@mong den Mitgliedern der ,Digitalen Plattform
Austria“ Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.dhigelangten Stellungnahmen wurden evaluiert.



Erlauterungen

Allgemeiner Teil
1. Hauptgesichtspunkte des Entwurfes (Ausgangslagmd Zielsetzung):

Mit der vorliegenden Verordnung werden fir die Aamseibung von bundesweiten terrestrischen
Multiplex-Plattformen sowie fur lokale und regioaal Multiplex-Plattformen die gesetzlichen

Auswahlgrundsatze fur den Fall mehrerer geeignBwrerber naher bestimmt und die notwendigen
Unterlagen fir die Glaubhaftmachung der finanzieMoraussetzungen festgelegt.

Antragsteller fur die terrestrische Multiplex-Zudasg haben glaubhaft zu machen, dass sie die
technischen, finanziellen und organisatorischeraussetzungen fir die kontinuierliche Verbreitung de
digitalen Programme und Zusatzdienste erfullenh&tesomit mehrere Zulassungsantrage zueinander in
Konkurrenz, so hat die Regulierungsbehérde nachime@esetz genannten Kriterien jeweils einen der
Antragsteller auszuwahlen.

Ein solcher ,Kriterienraster® ist das im Rundfunéhé gebréuchliche Instrument fur die Auswahl
zwischen mehreren geeigneten Bewerbern im Falle deschrankten Zahl zu vergebender
Rechtspositionen (so genannter ,beauty contest'efgya 8 6 Privatradiogesetz im Horfunkbereich).

Ein derartiger Kriterienraster, der die einzelneitd€ien nicht weiter gewichtet, sondern der Beletird
Rahmen eines Auswahlermessens auftragt, jenem dgstéléer den Vorrang einzurdumen, der den
genannten Kriterien in ihrer Gesamtheit am bestetspeicht, ist auch verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden. Dass der Gesetzgeber bei der Besoigaiind Formulierung der Kriterien unbestimmte
Gesetzesbegriffe verwendet, dadurch zwangslaufigchlirfen in Kauf nimmt und von einer exakten
Determinierung des Behdrdenhandelns Abstand nirkamn im Hinblick auf den Regelungsgegenstand
erforderlich sein, steht aber in Einklang mit Alt8 Abs.1 B-VG (so der Verfassungsgerichtshof
hinsichtlich der Auswahlgrundsatze des § 6 Privhbgesetz in VfSlg. 16625/2002 mit weiteren
Nachweisen zum ,differenzierten Legalitatsprinzip")

Die KommAustria legt mit dieser Verordnung nun dienzelnen, im Gesetz genannten,
Auswahlgrundsétze — determiniert durch das Digitatungskonzept und die bisher gemachten
technischen Erfahrungen und unter Einbeziehungirdater Arbeitsgemeinschaft ,Digitale Plattform

Austria“ vertretenen Sachkunde aller beteiligted batroffenen Gruppen — jeweils néher fest.

Darliber hinaus werden jene Unterlagen festgele@, zir Glaubhaftmachung der finanziellen

Voraussetzungen vorgelegt werden missen. Dabet&a@uf die bisherigen Erfahrungen im Bereich der
Zulassung von Multiplex-Plattformen zuriickgegriffeerden, in denen auch bereits bisher jeweils die
finanziellen Voraussetzungen glaubhaft gemacht geygriift wurden. Es wird daher die Vorlage einer
Reihe von Unterlagen, insbesondere eine nachvbbaie dokumentierte Planrechnung fur die ersten
Jahre, Unterlagen Uber die bisherige Gebarung desagstellers sowie Uber die Finanzierung der
erforderlichen Investitionen vorgeschrieben.

Gesetzliche Grundlage, Digitalisierungskonzept Andschreibung

Gemal} § 21 Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz (AGDBGBI. | Nr. 84/2001 in der Fassung des
BGBI. I Nr.50/2010, hat die Regulierungsbehérde das ist nach § 66 AMD-G die
Kommunikationsbehdrde Austria (KommAustria) — mitterstiitzung der ,Digitalen Plattform Austria“
und in Zusammenarbeit mit dem Bundeskanzler (...)dsmglich und unter Bedachtnahme auf
europaische Entwicklungen ein Digitalisierungskagrzeur Einfihrung von digitalem terrestrischen
Fernsehen in Osterreich zu erarbeiten. Die Komneshat dieses ,Digitalisierungskonzept zur
Einflhrung, zum Ausbau und zur Weiterentwicklungn wigitalem Rundfunk (Fernsehen und Hérfunk)
und anderen Mediendiensten” (im Folgenden: ,Digstafungskonzept 2011“) am 15.04.2011 unter der
GZ KOA 4.000/11-021 verdffentlicht.

Nach dem Digitalisierungskonzept 2011 haben im Mdwer 2011 Ausschreibungen fir lokale und
regionale Multiplex-Plattformen (MUX C) sowie im ro Digitalisierungskonzept 2011 erfassten
Zeitraum Ausschreibungen von bundesweiten Multiftéattform (MUX D, MUX E und — bei Bedarf —
MUX F) zu erfolgen.

Gemall § 23 Abs. 1 AMD-G hat die Regulierungsbehdrdeh MafRRgabe des mit Unterstitzung der
,Digitalen Plattform Austria® erstellten Digitalisrungskonzeptes und verflgbarer
Ubertragungskapazitaten die Planung, den techmséhesbau und den Betrieb einer terrestrischen




Multiplex-Plattform durch Bekanntmachung im ,Amtatil zur Wiener Zeitung“, in weiteren
Osterreichischen Tageszeitungen und in sonstigeeiggeter Weise auszuschreiben. Die
Regulierungsbehodrde hat bei der Ausschreibung mimelestens zweimonatige Frist zu bestimmen,
innerhalb derer Antrdge auf Erteilung einer Zulagsium Betrieb einer terrestrischen Multiplex-
Plattform gestellt werden kdnnen.

Bewerben sich mehrere Antragsteller, die die gésken Voraussetzungen (8 23 Abs. 2 AMD-G)
erfillen, um eine Multiplex-Zulassung, so hat diegRlierungsbehérde gemall § 24 Abs. 1 AMD-G
jenem Antragsteller den Vorrang einzuraumen, dégdrales besser gewahrleistet:

1. einen rasch erreichten hohen VersorgungsgnaBeiglkerung mit digitalen Signalen;
2. eine hervorragende technische Qualitat detadiégi Signale;

3. die Einbindung der Fachkenntnis von Rundfunkmstaltern beim Aufbau und Betrieb der
digitalen Plattform;

4. ein fur die Konsumenten nutzerfreundliches Kotz
5. ein Konzept fur die Forderung der Verbreituiog Endgeréaten zum Empfang digitaler Signale;

6. ein meinungsvielfaltiges Angebot an digitalerogfammen, wobei Programme mit
Osterreichbezogenen Beitrdgen vorrangig verbreietien.

Gemal § 24 Abs. 2 AMD-G hat die Regulierungsbehéodesiner Ausschreibung gemafl § 23 AMD-G
mit Verordnung die Auswahlgrundsatze im Hinblick das Digitalisierungskonzept (8§ 21 AMD-G) auf
technische, wirtschaftliche und nutzerorientiertefdkderungen an einen Multiplex-Betreiber unter
Berucksichtigung europaischer Standards ndherulegfzn.

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage 635 BIgNR.)GP fuhren zu § 24 AMD-G wértlich aus:

»Abs. 1 bestimmt fir den Fall, dass mehrere Bewegen flr eine Multiplex-Lizenz einlangen, jene
Kriterien, die von der Behérde im Auswahlverfahmnbericksichtigen sind. Die Zulassung ist jenem
Bewerber zu erteilen, dessen Antrag den hier ahgefii Kriterien in seiner Gesamtheit am besten
entspricht.

Abs. 2 sieht vor, dass eine detailliertere Festiggder Auswahlkriterien, insbesondere der techeisch
Spezifikationen im Wege einer Verordnung von degiierungsbehdrde vorzunehmen ist, wobei hierbei
auf europaische Standards Ricksicht genommen weadés.”

Daneben hat ein Antragsteller gemalR § 23 Abs. 2 AMBlaubhaft zu machen, dass er die technischen,
finanziellen und organisatorischen Voraussetzunijendie kontinuierliche Verbreitung der digitalen
Programme und Zusatzdienste erfillt.

Weiters kann die Regulierungsbehdrde gemaf § 243ABMD-G in einer Verordnung nach § 24 Abs. 2
AMD-G festlegen, durch welche Unterlagen Antradstetlie finanziellen Voraussetzungen glaubhaft zu
machen haben.

Zustandigkeit und Verfahren

Die vorliegende Verordnung ist nach § 24 Abs. 2 @&d@MD-G von der Regulierungsbehorde zu
erlassen. Das ist gemaRR § 66 AMD-G die nach § 1 {Amstria-Gesetz, BGBI. | Nr. 32/2001 idF
BGBI. I Nr. 111/2010, eingerichtete Kommunikatioabbrde Austria (KommAustria).

Vor Erlassung einer Verordnung ist nach § 24 Abget2ter Satz AMD-G der Arbeitsgemeinschaft
,Digitale Plattform Austria“ Gelegenheit zur Stallgnahme zu geben.

Der Entwurf der Verordnung wurde am 05.05.2011naNétgliedern der Arbeitsgemeinschatft ,Digitale
Plattform Austria“ per E-Mail Gbermittelt. Fir Si@hgnahmen zum Entwurf wurde eine Frist von vier
Wochen gesetzt.

Innerhalb dieser Frist sind Stellungnahmen folgentdmternehmen, Institutionen bzw. Personen
eingelangt: Univ. Prof. Mag. Dr. Matthias KarmasByndeskanzleramt und ATV Privat TV GmbH &
Co KG




Soweit sich diese Stellungnahmen auf den Regeleggsgtand dieser Verordnung — im Wesentlichen
also die nahere Festlegung der Auswahlgrundsatzd-atte mehrerer geeigneter Bewerber fir die
ausgeschriebene Multiplex-Zulassung — beziehennteoihnen Uber weite Strecken im Rahmen des
Verordnungstextes bzw. der Erlauterungen Rechnetrggen werden.

Univ. Prof. Dr. Karmasin hat dariiber hinaus empahlin die Auswahlkriterien auch MaBnahmen zur
Qualitatssicherung in technischer und programmti¢tiasicht aufzunehmen.

Seitens des Bundeskanzleramts wurden mehrere l@m degistische Anmerkungen zum Entwurf
gemacht, die eingearbeitet werden konnten.

Die ATV Privat TV GmbH & Co KG hat zu § 3 angeregine Formulierung aufzunehmen, wonach fir
den Fall eines einzelnen Bewerbers die Einhaltueig Alswahlkriterien durch Auflage sichergestellt
werden sollten. Eine solche Bestimmung wirde jedoden gesetzlichen Rahmen der
Verordnungsermachtigung dberschreiten. Es wird geddarauf hingewiesen, dass im Rahmen des
Zulassungsverfahrens gemal § 25 Abs. 2 AMD-G diglidikeit besteht, die notwendigen Auflagen zur
Sicherung der Einhaltung des AMD-G vorzuschreibém der ATV Privat TV GmbH & Co KG werden
weiters drei Regulative vorgeschlagen, die der iskierung privater Rundfunkveranstalter
entgegenwirken sollen. Demnach misse sichergesgiit dass alle Rundfunkveranstalter die gleichen
Zugénge, den gleichen Versorgungsgrad und auchghiichen technischen und wirtschaftlichen
Konditionen erhalten. Weiters solle — fiir den Fdliss ein Zulassungsinhaber alle drei Zulassungen
erhalten sollte (oder diese einer Person zurechesibd), der Versorgungsgrad der drei Multiplex-
Plattformen nicht erheblich von einander abweichgn. solcher Eingriff in das wirtschaftliche Modell
war nach Ansicht der KommAustria nicht vorzuseheweil es durchaus auch im Interesse von
Rundfunkveranstaltern sein kann, ein kleineres &ehi versorgen, und damit verbunden auch geringere
Kosten fur die Programmverbreitung zahlen zu musEsrist jedoch vorgesehen, dass die Antragsteller
Konzepte fiir den von Rundfunkveranstalterseite gesefiten Ausbau der Versorgung ausarbeiten und
diese im Rahmen der Auswahlentscheidung Berickgiohg finden. Zuletzt wird angeregt, dass
hdchstens zwei Programme von einem Rundfunkvertastaber eine Plattform verbreitet werden
diurften. Dazu ist auszufihren, dass im Auswahlheeia das Programmbouquet im Rahmen der
Meinungsvielfalt zu bewerten ist und in diesem Zusgnhang durchaus zu beurteilen ist, ob ein
Programmbouquet nur Programme eines Rundveramstdi&nhaltet oder ob es sich um Programme
unterschiedlicher Rundfunkveranstalter handelt.eEiariber hinausgehende Beschrankung findet im
AMD-G keine Deckung, weil etwa auch der Fall zultodssichtigen ist, dass mangels Interesse anderer
Rundfunkveranstalter gar keine anderen Programmigraitet werden kénnten, wobei festzuhalten ist,
dass es ein Diskriminierungsverbot einzelner Rumkiferanstalter im Rahmen der Auswahlentscheidung
und einer spéateren Programmbelegung gibt.

Hinsichtlich der Auswahlgrundséatze wurden die Ausiyeundsatze fur MUX D und E sowie fiur MUX C
gegeniber dem ausgesendeten Entwurf in kleineridBereaufeinander sprachlich abgestimmt.

Die Verordnung ist nach § 24 Abs. 2 zweiter SatzIA& spatestens gleichzeitig mit der Ausschreibung
gemall § 23 AMD-G im ,Amtsblatt zur Wiener Zeitungihd in sonstiger geeigneter Weise zu
verdffentlichen.

Die genannten Ausschreibungen werden zu einemrspéZeitpunkt erfolgen.
2. Regelungstechnik:

Der vorliegende Entwurf sieht eine Neuerlassung@refuswahlgrundsatzeverordnung im Hinblick auf
die im Digitalisierungskonzept 2011 vom 27. April012, KOA 4.200/11-023, vorgesehenen
Ausschreibungen fur MUX D, MUX E, MUX F sowie MUX Cvor. Die MUX-
Auswahlgrundsatzeverordnung 2005 vom 10.05.2005,AK®@200/05-04, hat mit der erfolgten
Ausschreibung von MUX A/B ihren  Anwendungsbereich erleren. Die  MUX-
Auswabhlgrundsatzeverordnung 2007 vom 12.09.2007A KK210/07-003, wird mit der Erlassung der
gegenstandlichen Verordnung aufgehoben.

3. Finanzielle Auswirkungen und Auswirkungen auf Vewaltungslasten:
Finanzielle Auswirkungen:

Der Aufwand findet seine Deckung in den AufgabenKlemmAustria insbesondere nach§2 Abs. 17 1
KOG iVm § 35 Abs. 1 KOG, es entstehen keine Melwaafdungen.

Auswirkungen auf Verwaltungslasten:
Durch die Verordnung werden keine Informationsviighfungen neu eingefihrt bzw. geandert.




4. Sonstige Auswirkungen:
Aus dem Regelungsgegenstand sind keine Umweltakisngen erkennbar.
5. Kompetenzgrundlage:

Die Zustandigkeit der KommAustria zur ErlassungsdreVerordnung ergibt sich aus 8§ 24 Abs. 2 iVm
8§ 66 AMD-G.

Besonderer Teil

Zu § 1: Das dieser Verordnung zu Grunde liegende Digitalimgskonzept bezieht sich in der
vorliegenden Fassung auf Ausschreibungen fur veeitekale oder regionale Multiplex-Plattformen
(MUX C) in den Ubertragungsstandards DVB-T oder DVB sowie auf Ausschreibungen fiir
bundesweite Multiplex-Plattformen (MUX D, E undif) Ubertragungsstandard DVB-T2.

Die Anforderungen an weitere bundesweite terrettasMultiplex-Plattformen werden andere sein, als
fur die ersten terrestrischen Multiplex-Plattform@tJX A und B), mit denen in erster Linie das arglo
verbreitete Programmspektrum abgebildet werdentesolMit den gegenstandlichen Multiplex-
Plattformen sollen HDTV-Angebote ermdglicht werdemobei es hier unter Umstanden zu einer
(teilweisen) Abbildung des bereits ber MUX A undJM B verbreiteten Programmspektrums kommen
kann, fir weitere SD-Programme sowie andere demeith nicht absehbare (etwa 3D-Fernsehen)
Angebote Kapazitdten geschaffen werden und nicletzusoll auch der Ausbau von MUX C weiterhin
ermoglicht werden.

Zu 8§ 2:

Das dieser Verordnung zu Grunde liegende Digialisigskonzept 2011 sieht fir MUX D, E und F
Ausschreibungen im Zeitraum 01.05.2011 bis 01.0B32@or. Der 2. Abschnitt dieser Verordnung legt
die Auswahlgrundsatze sowie die erforderlichen Wagen zur Glaubhaftmachung der finanziellen
Voraussetzungen fir bundesweite Ausschreibungen Maitiplex-Plattformen nach dem AMD-G
gemeinsam fest.

Zu 8§ 3:

Die gesetzlichen Auswahlgrundsatze des § 24 AlK.1lbis 6 AMD-G werden fur die bundesweiten

Multiplex-Plattformen MUX D, E und F in § 3 nadheestgelegt. Die Kriterien sind jeweils in ihrer

Gesamtheit zur Auswahl eines Zulassungsinhaberanheziehen, keines der Kriterien (weder des
Gesetzes, noch der ndheren Festlegung in dieserdrfemg) ist dabei vorrangig zu bertcksichtigen.(vg

auch die Ausfiihrungen im Allgemeinen Teil, Punft 1.

Die festgelegten Auswahlkriterien kommen nur in déafl zur Anwendung, dass mehrere Antragsteller
die gesetzlichen Voraussetzungen erfillen, alsbesendere rechtzeitige und mangelfreie Antréage
(inklusive der verpflichtenden Unterlagen nach § 2Bs.3 AMD-G und zu den finanziellen
Voraussetzungen insbesondere die Unterlagen n&clig&ser Verordnung) eingebracht haben und die
Glaubhaftmachung der technischen, finanziellen wrdanisatorischen Voraussetzungen fiir die
kontinuierliche Verbreitung der digitalen Programomed Zusatzdienste gelungen ist. Nur unter diesen
Antragstellern ist unter Anwendung der MUX-AG-V eiAuswabhl zu treffen.

Die in § 3 dieser Verordnung vorgesehenen Anfonaigen sind nicht alle zwingend in vollem Ausmaf3
von den Antragstellern bzw. dem Multiplex-Betreilzererfillen. Vielmehr wirkt sich ihre Erfillung be
mehreren geeigneten Bewerbern jeweils positiv féin dntragsteller aus. Insofern ist es ratsam, im
Zulassungsantrag zu jedem der in dieser Verordanggfuhrten Punkte detaillierte Angaben zu machen,
inwieweit die jeweilige Anforderung erfillt werdewoll. Zur Sicherung der Auswahlentscheidung kénnen
einzelne der Angaben im Antrag als Auflage im Zsilagysbescheid vorgeschrieben werden.

Auch fur den Fall, dass es zu keinem Auswahlvegialmach § 24 Abs. 1 AMD-G kommt, kdnnen
einzelne hier angesprochene Aspekte nach § 252Aledzter Satz AMD-G im Zulassungsbescheid als
Auflage vorgeschrieben werden, sofern dies zur é3ighg der Einhaltung des AMD-G notwendig ist
(vgl. dazu hinsichtlich inhaltlicher Kriterien zetrogrammpaket-Zusammenstellung nach § 24 Abs. 1 Z 6
AMD-G die Begriindung zum Initiativantrag 430/A BIGNXXIl. GP.) Dartber hinaus enthalt § 25



Abs. 2 AMD-G einen umfassenden Katalog von in jed&h vorzusehenden Auflagen, die sich teilweise
mit den in dieser Verordnung angesprochenen Aspeakterschneiden.

Welche Auflagen dem Multiplex-Betreiber zusatzligh den in § 25 Abs. 2 AMD-G aufgezahlten
jedenfalls zu erteilen sind, kann im Rahmen di&sordnung nicht festgelegt werden, sondern wird im
Rahmen des Zulassungsverfahrens zu beurteilen sein.

Z 1 (Versorgungsgrad)

Mit dem Digitalisierungskonzept wurden drei weiteiedeckungen fir bundesweites digitales
terrestrisches Fernsehen erméglicht. Hinsichtlieh dersorgungsziele dieser Bedeckungen orientieren
sich die Mindestanforderungen (im Hinblick auf d&rad der Abdeckung der d&sterreichischen
Bevolkerung) an MUX B.

Grundsatzlich ist zu den in lit. a und b vorgesemeWersorgungsgraden und Zeitpunkten anzumerken,
dass eine schnellere und gréRere Versorgung jdtenfadglich und erwinscht ist. Dariiber
hinausgehende Konzepte eines Antragstellers weddéer in diesem Punkt entsprechend positiv zu
bewerten sein. Beispielhaft zu nennen ist etwa inblitk auf die mobilen Empfangsmdglichkeiten von
DVB-T2 auch die Versorgung der wichtigsten Hauptedrslinien Osterreichs.

Die fiir die einzelnen Bedeckungen zur Verfiigunpetelen Ubertragungskapazitaten wurden in § 7 des
Digitalisierungskonzepts 2011 festgelegt. EinzeBedeckungen kénnen dem auf der Website der
Regulierungsbehorde unter http://www.rtr.at/ vesdffichten Frequenzbuch nach § 18 AMD-G

entnommen werden. Es enthalt sowohl die zugeordnéibertragungskapazitaten als auch den
Frequenzpool fur digitales terrestrisches Fernselaeh § 18 Abs. 2 AMD-G.

Zu Z 1 lit. a: Nachdem es sich bei den gegenstandlichen BedeehuityX D, E und F um bundesweite
Bedeckungen handelt, war ein Versorgungsziel zulemihdas diesem Umstand Rechnung tragt, aber
gleichzeitig ein wirtschaftliches Betreiben dertBtam erméglicht. Aufgrund der Erfahrungswerte bei
MUX B dient der Wert von 50 % der OsterreichisciBavélkerung (stationdrer Empfang) innerhalb eines
Jahres ab Rechtskraft der Multiplex-Zulassung stegrLinie dem Bestreben, die Konsumenten vor allem
in den Landeshauptstadten rasch mit DVB-T2 als m&\WeVerbreitungstechnologie vertraut zu machen.
Mit dem Ziel alle Landeshauptstadte zu versorgemueh wenn diese nicht alle Ballungsraume im Sinn
der lit. b darstellen wird der foderalen StruktiedRnung getragen. Die Verfligbarkeit des Signatieim
Landeshauptstadten soll den Weg fiir den Ausbawideelnen Plattformen in den weiteren stadtischen
Ballungsraumen aufbereiten.

Zu Z 1 lit. b: Absehbar ist, dass es nicht zu einer flaichendeekeiversorgung Osterreichs (wie etwa
bei MUX A von Uber 90 % der Bevélkerung) kommendviEine solche Zielsetzung wurde aber auch
nicht durch das Digitalisierungskonzept 2011 voedem. Andererseits sollen bundesweite Bedeckungen
die vorhandenen Frequenzressourcen moglichstduweitutzen. Nachdem die fir jedermann zugéangliche
Grundversorgung der Osterreichischen Bevolkerurtgdigitalem terrestrischen Fernsehen tber MUX A
gewabhrleistet ist und auch weiterhin sein wird, wnth dem ORF die Erfilllung seines gesetzlichen
Versorgungsauftrages gemafl § 3 ORF-G Uber die ®itwhg Gber MUX A ermdglicht ist, kdnnen im
Bereich der weiteren Bedeckungen MUX D, E und Feksp der Medienvielfalt oder der Verbreitung
neuer Angebote verstarkt Beriicksichtigung finded Aspekte der Grundversorgung in den Hintergrund
treten. Dem Multiplex-Betreiber steht — insbesomderauf Nachfrage der verbreiteten
Rundfunkveranstalter — eine dariiber hinausgeherdsovjung jedenfalls offen.

Die MafRgabe, zumindest die Ballungsraume zu veesprgentspricht einerseits dem vom
Digitalisierungskonzept gesteckten Rahmen und tiedrsich andererseits an den Vorgaben von MUX
B. Diese Vorgabe ist als Mindestanforderung deruRegungsbehdrde zu sehen, womit einerseits ein
wirtschaftlicher Betrieb ermdglicht werden soll,danerseits aber weite Teile der Bevdlkerung mit dem
erweiterten digitalen terrestrischen Programmangedsorgt werden sollen.

Unter Ballungsraum sind insbesondere Agglomeratiang mehr als 50.000 Einwohnern zu verstehen,
also Gemeinden, die in einem gréReren bebauteduBgghebiet liegen und durch eine Konzentration
von Bevdlkerung, Wirtschaft und Infrastruktureifniengen und damit zusammenhéngend durch eine
hohe Dichte der Bebauung gekennzeichnet sind. igsdaher die meisten Landeshauptstadte mit ihren
Stadt- und Umlandbereichen ebenso umfasst wie ibtSgmise die Regionen Wiener Neustadt, Wels,
Steyr, Villach oder Feldkirch.



Zu Z 1 lit. c: Mit dem geforderten Konzept soll der Multiplex-Bsber bereits bei Zulassungserteilung
fur den Falle eines allfélligen, rundfunkverangedeitig gewlinschten Ausbaus uber die vorgegebene
Versorgung der Ballungsraume hinaus, Vorsorge &ir deiteren Ausbau getroffen haben. Damit soll
Rundfunkveranstaltern die Mdglichkeit gegeben werdich Gber die Bedingungen fir einen von ihnen
gewiinschten weiteren Ausbau Orientierung verscha#fe kénnen und wird damit der Behérde
ermoglicht, im Rahmen der Auswahlentscheidung d#enfalls eintretende) Ausbauszenario beurteilen
zu konnen.

Z 2 (technische Qualitét)

Zu Z 2 lit. a: Die Vorgabe eines sachgerechten Einsatzes eucbpéiStandards betreffend terrestrisches
Digitalfernsehen bezieht sich einerseits auf disv&weleistung der Empfangbarkeit der Signale duiih f
Konsumenten erhéltliche Empfangsgerate sowie aimdeitlichen Standards fur die Empfangbarkeit der
Uber die unterschiedlichen Multiplex-Plattformersgestrahlten Programme. Es muss sichergestellt sein
dass DVB-T2-Empfangsgerate, die laut Hersteller B&B-Norm entsprechen, die ausgestrahlten
Signale auch empfangen bzw. darstellen kdnnen asd €ine Abwartskompatibilitdt zu DVB-T besteht.
Die technische Ausgestaltung innerhalb der méglictiarianz der DVB-T2-Modulation selbst ist dem
Multiplex-Betreiber Uberlassen, jedoch hangt dan@3geblich ab, inwiefern andere Auswabhlkriterien in
dieser Verordnung (insbesondere hinsichtlich degehonten Programmuvielfalt, Versorgungsqualitat
sowie Bild- und Tonqualitat) erfillt werden kénnen.

Mit der Bestimmung wird Artikel 17 Abs. 2 der Rithte 2002/21/EG (,Rahmenrichtlinie®) in der
Fassung 2009/140/EG, nach der die Mitgliedstaatém Anwendung der Normen und/oder
Spezifikationen férdern, die von der Europaischemikission nach Artikel 17 Abs. 1 im Amtsblatt der
Européischen Union verdffentlicht wurden, umgesddi¢ derzeit gultige Verdffentlichung (ABI. L 86
vom 27.03.2007, S. 11 auf Basis der EntscheidumgEdeopaischen Kommission K(2006)6364 vom
11.12.2006) nennt im Kapitel VIII Gber Rundfunkdsém keine Norm mehr fir die terrestrische
Ubertragung, insbesondere, da es sich um eine niehr in Entwicklung befindliche Norm fur einen
etablierten Dienst handelt. Daher ist gemaR} Artikél Abs. 2 der Richtlinie allgemein auf Normen
zurlickzugreifen, die von den europaischen Normumgsasationen erstellt wurden. Fir die terrestesch
digitale Fernsehubertragung ist dies die in litgenannte DVB-T2-Norm, mit den in § 9 genannten
Implementierungsleitlinien fir terrestrische DVBéebste. Hinsichtlich MHP ist anzumerken, dass dieser
Dienst mit Ende Juni 2011 mit Rucksicht auf die vdicklung von HbbTV als mdglichem
Nachfolgestandard eingestellt wurde. Es erfolgtedahangels Unterstiitzung des Standards seitens der
Rundfunkveranstalter aber auch seitens der Gediistrie, die kaum noch MHP-fahige Endgerate
erzeugen — im Gegensatz zu den vorangegangenenaAlgsundséatzverordnungen — keine Erwahnung
von MHP mehr.

Zu Z 2 lit. b: Die Anforderung beziglich der ehestméglichen Hgitstg der Empfangsmoglichkeit
zumindest in den Ballungsrdumen bezieht sich asfimaDigitalisierungskonzept beschriebene Ziel der
Starkung der Terrestrik. Dieses Ziel kann nur danmicht werden, wenn es zu einer raschen und
moglichst breiten Versorgung der Bevolkerung mit deuen Ubertragungstechnologie kommt. Nur so
kann eine breite Akzeptanz bei den Konsumenten avieh bei den verbreiteten Diensteanbietern
kommen. Dabei wird jedoch bericksichtigt, dass dliehendeckende Versorgung nur unter einem
erheblichem Kostenaufwand herstellbar ist, wesk#hin dieser Verordnung vorgesehene MalRgabe als
Mindestanforderung zu sehen ist, die im Zuge def ih beschriebenen Versorgungsanforderungen fir
stationaren Empfang ohne groRen zusatzlichen Auwlweaaalisierbar ist. Bei einer leistungsstarken
Versorgung der Ballungsrdume durch feinmaschigemd&rnetze ist namlich davon auszugehen, dass
dadurch auch automatisch die portable (indoor) sodie mobile Versorgung groRRer Teile der
betroffenen Ballungsrdume erreicht werden kann.

Zur Definition der Empfangsmodi ,mobil“ und ,portab(indoor)” siehe die Erlauterungen zu § 9

Zu Z 2 lit. c: Der vorrangige Einsatz von Gleichwellennetzen giinFrequency Networks, SFN) ist

Voraussetzung fur die Umsetzung eines der weshatiid/orteile der digitalen Terrestrik, ndmlich der
optimalen und effizienten Nutzung des Rundfunkfesmspekirums. Erst dadurch hat sich die
Mdglichkeit ergeben, in effizienter Weise eine ggt#Anzahl von Bedeckungen einzusetzen.



Der Einsatz von SFNs kann auch in einer Weise gefgl dass um einen leistungsstarken Hauptsender
(auf Frequenz A) herum mehrere — im Wege des Ballenys angespeiste — Tochtersender auf einer

gemeinsamen Frequenz B (als SFN) betrieben weilereachten ist dabei jedoch, dass die von der

Regulierungsbehorde durchgefiihrte FrequenzplanemgEinsatz einer einzigen Frequenz (also eines

SFN) fur Gebiete in einer gewissen Grol3e vorselrerdenen sich mehrere derartige Hauptsender

befinden kdnnen. Diesfalls ist es auch erfordeyldiese Hauptsender auf einer gemeinsamen Frequenz
(und somit als ,ubergeordnetes” SFN) zu betreiben.

Gemal 8§ 25 Abs. 3 AMD-G hat die frequenztechnistlhaung des Netzausbaus in Zusammenarbeit mit
der Regulierungsbehérde zu erfolgen. Um die Anfardg der frequenzékonomischen Nutzung des
Spektrums zu gewabhrleisten, kann die Regulierurigsoe gewisse Frequenzen, die fir den Einsatz von
Multi Frequency Networks (MFN) bestimmt sind, demidssungsinhaber nur befristet zuweisen, um sich
einen frequenzplanerischen Spielraum zu erhalten.

Der Grundsatz der Frequenzokonomie ist zwar — inge@satz zu wirtschaftlichen Anforderungen an
einen Multiplex-Betreiber — nicht in der unmittetba Verordnungserméchtigung des 8§ 24 Abs. 2
AMD-G genannt, ,die Optimierung der Nutzung desdeenzspektrums fir Rundfunk® ist jedoch ein
gemall 8 2 Abs.2 Z 5 KOG, durch die Aufgaben dermkKdustria (und auch des
Bundeskommunikationssenates als Berufungsbehordgé, WwGH 15.9.2004, 2002/04/0142) zu
erreichendes Ziel.

Eine ausschlielich auf den moglichst sparsamensaEin von Frequenzressourcen ausgerichtete
Netzplanung kann zu vergleichsweise hoheren Koitieren, sodass diese Anforderung gegen jene der
Z 6 lit. e (Kosteneffizienz) abzuwagen sind. Insofsind auch andere Konzepte, wie etwa ein gemascht
SFN/MFN-Netz zu bericksichtigen.

Die ndhere Ausgestaltung weiterer technischer Reteametwa von Verfiigbarkeitsklassen, obliegt dem
Multiplex-Betreiber in vertraglicher Vereinbarungtrden Programmveranstaltern und Diensteanbietern
entsprechend deren Anforderungen.

Zu Z 2 lit. d: Bezlglich der nichtdiskriminierenden Zuweisung gsveiligen Datenrate an die einzelnen
verbreiteten Nutzer (Fernsehen, Horfunk und Zusaetwte) fiir die ausreichende Ubertragungsqualitat
ihrer Dienste kommt dem Multiplex-Betreiber einengavesentliche Verantwortung zu. Im Hinblick auf
eine Gleichbehandlung aller verbreiteten Dienstel winer gleichzeitig effizienten Nutzung der
vorhandenen Datenrate gilt es ein Konzept vorzulegkas eine nichtdiskriminierende Behandlung
einzelner Nutzer sicherstellt, wobei das blof3e &k einer statischen Bitrate fur einzelne Diemstdnt

als die zielfihrendste MaRnahme anzusehen ist. zi&fter ware etwa ein dynamisches
Bitratenmanagement in Kombination mit garantieNg&ndestbitraten fiir die einzelnen Dienste.

Die Einhaltung dieser Anforderung sollte fir allet&ligten in nachvollziehbarer Weise Uberprifbar
sein, sodass auch Vorkehrungen zur Aufzeichnungugewiesenen Bitraten vorzusehen sein werden.

Zu Z 2 lit. e: Die Erfahrungen mit der Einfihrung von DVB-T habgereigt, dass eine robuste und
qualitativ hochwertige Empfangsqualitat ein wesehéls Erfolgskriterium fir digitales terrestrisches
Fernsehen darstellt, weil diese — neben der Progréeffalt — vom Konsumenten unmittelbar
wahrgenommen werden kann.

Die mdogliche Bildqualitat steht jedoch in einer Wselbeziehung zur Zahl der tbertragbaren Programme
und Zusatzdienste, sodass unter BeriicksichtigumgAdéorderungen nach Z 4 lit. b und Z 6 lit. a
moglicherweise nicht immer die hochste erreichb@uealitat erzielbar sein wird. Es ist jedoch
sicherzustellen, dass die Empfangsqualitat nickst dtinter jene einer analogen Ausstrahlung zurdickfa

Zu Z 2 lit. f: Aufgrund der Konsultationen zum Digitalisierungakept sowie der Entwicklungen im
Fernsehbereich ist absehbar, dass — wie im Kabédl-Satellitenbereich — auch im Bereich der Terilestr
HDTV Angebote verbreitet werden sollen. Aufgrund déheren Bedarfs an verfligbarer Datenrate wéare
ein Antragsteller, der alleine auf HDTV-Angebotdzseim Vergleich zu Antragstellern mit einem —
vergleichsweise gréReren — SD-Angebot im Nachisl.wurde daher speziell MUX D als HD-MUX
vorgesehen, dies findet im Rahmen der Auswahl esmtiend Bertcksichtigung. Es soll daher ein
Antragsteller der HD-Programme in seinem Programugbet hat auf MUX D gegentber einem
Antragsteller mit einem reinen SD-Programmbouquet Vorteil sein. Insgesamt kann es unter
Berucksichtigung aller Kriterien aber durchaus seilass der Antragsteller mit dem SD-



Programmbouquet die Auswahlkriterien besser erfifli den Zuschlag erhalt, wobei im Rahmen der
Gesamtabwéagung das HD-Programmbouquet besonddiekBmhtigung finden wird.

Zu Z 2 lit. g: API (Application Programme Interface - Schnittigdlir Anwendungsprogramme) ist nach
§ 2 Z 1 AMD-G die Software-Schnittstelle zwischemwendungen, die von Sendeanstalten oder
Diensteanbietern zur Verfiigung gestellt werden ded Anschliissen in den Fernsehgeraten fur digitale
Rundfunkdienste.

Die erwinschte Verwendung eines offenen API untéms&z europaischer Standards dient der
Umsetzung des Artikel 18 Abs. 1 lit. a der ,Rahnighttinie”, nach der sich Mitgliedstaaten im Rahmen
des Artikel 17 Abs.2 (siehe dazu die Erlauterungam Z 2 Ilit. a) unabhéngig von der

Ubertragungsplattform fiir den Einsatz eines offeABheinsetzen.

Sofern aber eine solche Schnittstelle vorgesehgniss sie bei der Auswahl zwischen mehreren
konkurrierenden Bewerbern durchaus positiv zu Hesigbtigen.

Z 3 (Einbindung von Rundfunkveranstaltern)

Die Einbindung der betroffenen Rundfunkveranstgliéeser Begriff umfasst Veranstalter von Rundfunk
im Sinne des AMD-G und des PrR-G sowie den ORF)nkamd soll durch Vorgesprache
(Gespréachsprotokolle), Briefverkehr oder etwa Voeigbarungen (letter of intent 0.4.) nachgewiesen
werden (auch und vor allem zu Z 6).

Im Rahmen der Regelungen der Z 3 besteht zwar Reéarpflichtung der Rundfunkveranstalter zur
Mitarbeit, eine entsprechende Mitwirkung wird jetidn deren eigenem Interesse liegen.

Zur Frage, inwieweit eine vom Antragsteller angekigite Einbindung von Rundfunkveranstaltern nach
Erteilung der Zulassung Uberprift bzw. durchgesettden kann, ist auf die Bestimmung des § 25
Abs. 5 AMD-G zu verweisen, nach der die Regulieslmaorde die Einhaltung von Auflagen von Amts
wegen oder auf Antrag zu Uberprifen hat.

Zu Z 3 lit. a: Die Einbindung von Rundfunkveranstaltern in demflirungsprozess stellt eine
wesentliche Anforderung fir eine erfolgreiche Emfing von DVB-T2 dar. Eine konstruktive
Zusammenarbeit bei der genauen Vorbereitung undetimsg des Einfiihrungsprozesses zwischen dem
Multiplex-Zulassungsinhaber, den betroffenen Runifieranstaltern und der Regulierungsbehérde ist
daher wichtig, was etwa die Einfiihrung von DVB-Wiesen hat.

Damit soll bei den betroffenen Konsumenten die moisige Akzeptanz geschaffen werden, die aber von
der Umsetzung eines breit angelegten Kommunikatmmzeptes zumindest zu einem Teil abhéngig ist.
Die Konsumenten missen uber die Vorteile der neliechnik sowie die allenfalls erforderliche
Umstellung der Empfangsgerate ebenso informierdemr wie — zur Vermeidung der Verunsicherung
der Konsumenten — darliber, dass die bevorstehendf&hfing zu keiner Beeintrachtigungen der
digitalen Grundversorgung mit DVB-T fuhren wird.

Soweit eine Einigung mit Rundfunkveranstaltern imrféld nicht erzielt werden kann, wére jedenfalls
darzustellen, inwieweit das Kommunikationskonzeptspatere Einbindung der Veranstalter erméglicht.

Zu Z 3 lit. b: Auch was die Realisierung von (interaktiven) Zad@nsten (Z 2 lit. d) betrifft, ist der
Multiplex-Betreiber gefordert, sich mit den von ihrarbreiteten Diensteanbietern ins Einvernehmen zu
setzen, was die technische Ausgestaltung und diergben Rahmenbedingungen der von ihnen
geplanten Applikationen betrifft. Dies kann etwaneeiallfllige gemeinsame Zertifizierung von
Empfangsgeréaten betreffen, die sicherstellen kgrdaes samtliche mit einem gemeinsamen Gutesiegel
versehenen Geréatetypen dazu geeignet sind, sdentfiokatzanwendungen aller Programmveranstalter
und Diensteanbieter einwandfrei darzustellen.

Soweit eine Einigung mit Diensteanbietern im Vaifalicht erzielt werden kann, ware jedenfalls
darzustellen, inwieweit das technische Konzept djgitere Einbindung der Fachkenntnis der
Programmveranstalter ermdglicht.

Z 4 (nutzerfreundliches Konzept)
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Zu Z 4 lit. a: Die Ausstrahlung der Programme in einer frei zggdjghen Weise (,FreeTV") stellte eine
der zentralen medienpolitischen Zielsetzungen irhnRen der Einfihrung des digitales terrestrischen
Fernsehens dar. Bei der Erweiterung der Prograntfaltisoll grundsatzlich auch von dieser Zielsegun
nicht abgegangen werden. PayTV soll damit nichgasshlossen werden, FreeTV ist demgegeniiber aber
aus Nutzersicht besser zu bewerten. Nicht ausgessgn waren etwa Mischsysteme, in dem einzelne
Programme FreeTV sind, andere als PayTV angebotden. In diesem Zusammenhang wird eine
Beurteilung im Rahmen der wirtschaftlichen Anfordegen zu erfolgen haben.

Zusatzdienste sind vom Begriff der ,Programme* imn& des § 2 Z 9 AMD-G nicht umfasst, sodass die
hier geregelte Anforderung auf diese nicht anzuwernist.

§ 3 Abs. 4 Fernseh-Exklusivrechtegesetz, BGBI. | 88/2001 idF BGBI. | Nr. 52/2010, enthalt eine
Definition von ,FreeTV". Demnach sind frei zugandie Fernsehprogramme ,solche, die der
Fernsehzuseher ohne zusétzliche und ohne regelenZB8igungen fur die Verwendung von technischen
Einrichtungen zur Entschliisselung empfangen kanohtNals zusatzliche Zahlungen im Sinne diese
Absatzes gelten die Entrichtung der Rundfunkgebiilife2 RGG), des ORF-Programmentgelts [§ 31
ORF-G], einer Anschlussgebihr an ein Kabelnetz sader an einen Kabelnetzbetreiber zu zahlenden
Kabelgrundgebihr.” Die Notwendigkeit der Anschaffuainer speziellen Anlage zum unmittelbaren
Empfang des Programms (in diesem Fall etwa eineBID¥ Set-Top-Box) andert nichts an der
Qualifikation als frei zuganglich.

Gegeniber einem Konzept, das ein technisches Betkihgsentgelt vorsieht stellt ein System das
letztlich fur den Konsumenten kostenlos ist untemdhier zu bewertenden Gesichtspunkt ein héher zu
bewertendes Konzept dar. Entstehen fur den Nutzsétzliche, regelméRige Kosten fur den DVB-T-
Empfang wére dies weniger positiv zu werten alsgéinzlich kostenfreies Angebot, jedoch positiver al
ein PayTV-Angebot.

Zu Z 4 lit. b: Zusatzdienste, insbesondere auch interaktive Zdiesiste, werden eine bedeutende Rolle
fur den Erfolg des Angebots spielen und sollen dalveh im Rahmen der Auswahl Beriicksichtigung
finden. Beispiele sind etwa der digitale Videotals digitale Weiterentwicklung des bestehenden
analogen Teletextes oder auch der Elektronischgr®mmfihrer (Electronic Program Guide, EPG).
Nicht absehbar ist aus derzeitiger Sicht die Ertluizg hinsichtlich der Fortentwicklung von MHP, etw
im Rahmen des Standards HbbTV.

Zu beachten ist, dass nach 8§ 25 Abs. 2 Z 4 AMD+Gubierwiegender Teil der fir digitale Signale zur
Verfugung stehenden Frequenzkapazitat fur die \égxbrg digitaler Programme zu verwenden ist.

Zu Z 4 lit. c: Das Angebot eines zentralen elektronischen Pragféahrers, der den Konsumenten einen
Uberblick zumindest tiber samtliche auf der jeweitigdedeckung zur Verfiigung stehenden Programme
bietet, kann als fir die Konsumentenakzeptanz ftictheangesehen werden. Um eine gleichberechtigte
und diskriminierungsfreie Darstellung sdmtlicheogfamme zu gewahrleisten, ist es sinnvoll, dassedie
Ubergreifende  Programmfihrer nicht im  unmittelbarekinflussbereich eines einzelnen
Programmveranstalters steht. Darliber hinaus muek aicht der Multiplex-Betreiber selbst diese
Dienstleistung erbringen.

Zu Z 4 lit. d: Ein Kommunikationskonzept fiir die sach- und zeitghte Information der Offentlichkeit
Uber den Umstellungsprozess unter Einbindung detroffenen Rundfunkveranstalter und der
Arbeitsgemeinschaft  ,Digitale  Plattform  Austria“, nsbesondere der darin vertretenen
Konsumentenschutzverbande, zahlte zu den zentfatésigsfaktoren der Einfiihrung des digitalen
terrestrischen Fernsehens und soll diese erfolggei€inbindung auch bei der Weiterentwicklung des
Digitalen Rundfunks fortgefiihrt werden. Durch ditark Kommunikation der Méglichkeiten von
DVB-T2 soll es gelingen, auf Seiten mdglichst viekkonsumenten Verstandnis und eine positive
Haltung gegeniiber der mit der Erweiterung des Aatgebrforderlichen Umstellung zu erreichen.

Die Information der Offentlichkeit hat insbesondeden geplanten Zeitpunkt des Beginns der
Ausstrahlung zu umfassen, um Konsumenten die Mudighit zu geben, zeitgerecht neue Endgerate
erwerben zu kdnnen.

Z 5 (Endgeratekonzept)
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Zu Z 5 lit. a: Die Entwicklung in anderen Markten hat eindeutigzejgt, dass die Chancen einer
erfolgreichen Einfihrung von digitalem Fernsehenaarssichtsreichsten sind, wenn sich ein freier Mark
fur Empfangsgerate (Set-Top Boxen wie auch in TVY&Bm integrierte Empfangseinheiten) entwickeln
kann. Die Verfugbarkeit einer Mehrzahl an konkueielen Modellen von Empfangsgeréten, die auf klar
definierten technischen Mindestausstattungen besiend flachendeckend im Handel verfiigbar sind,
bringt den betroffenen Konsumenten nicht nur meluswahl, sondern fuhrt auch zu einer den
Verbrauchern zutraglichen Preisentwicklung von Emdten. Etwa hat die Einfiihrung von DVB-H
gezeigt, dass ein Angebot ohne eine ausreichendahAran attraktiven Endgeraten eine besonders
schlechte Ausgangsposition bei einer Markteinfugrimat, weshalb von einem moglichen Multiplex-
Betreiber eine Strategie fir die Mobilisierung ddandels und der Hersteller zur Erreichung einer
moglichst groRen Endgerateanzahl zu erwarten ist.

Zu Z 5 lit. b: Malgeblich fur den Erfolg der Einfuhrung eines DVB-Angebots wird eine
einigermaflRen homogene und in ausreichender Zahlkudene Population von im Handel und in den
Haushalten befindlichen Empfangsgeraten sein, idsesesondere was die Darstellung von interaktiven
Zusatzdiensten betrifft. Die Kommunikation und digglichst frihzeitige Offenlegung der kinftigen
Anforderungen an die Endgeréte in Richtung der tdtes und des Handels ist daher wesentlich dafr,
dass die Vorteile der digitalen Terrestrik auch den Konsumenten wahrgenommen werden kénnen.

Zu Z 5 lit. c: Insbesondere was die Eignung gewisser Endgerateidieinwandfreie Darstellung von
interaktiven Zusatzdiensten anbelangt, kann einezé&ighnung (,Zertifizierung“) von entscheidender
Bedeutung sein. In diesem Bereich ist auch die €ugammenarbeit zwischen dem Multiplex-Betreiber,
den Rundfunkveranstaltern und allfalligen weitei@iensteanbietern gefordert, um eine gemeinsame
Plattform fur die Auszeichnung jener Gerate zu Heha die den gemeinsam formulierten technischen
Anforderungen und Ausstattungen entsprechen. Di#8eg wurde bereits mit Erfolg bei DVB-T
umgesetzt.

Zu Z 5 lit. d: Selbst wenn es mit der Einfihrung eines DVB-T2-@mgfs und gleichzeitiger
Beibehaltung der Ausstrahlung Gber MUX A und MUXz®8 keiner erforderlichen Umstellung kommen
wird, erscheint es doch als ein positives Auswatadkum, wenn die Einfiihrung der neuen Technologie
im Bereich des digitalen terrestrischen Fernselenseinem Konzept begleitet ist, das fiir Verbrauche
aus sozial benachteiligten Gruppen die Verbreituog geeigneten Endgeraten an diese betroffenen
Konsumenten vorsieht. Einen solches Konzept musist in umfassendes Fordermodell wie bei der
Einfihrung von DVB-T vorsehen, sondern kdnnte sithia auf das Anbieten spezieller — entsprechend
kostengulinstiger — Empfangsgerate beziehen.

Bei der Bestimmung des Kreises jener Personen uadshdlte, die in diesem Zusammenhang
berlcksichtigt werden, kann etwa auf die Definitidar nach 88 47ff Fernmeldegebihrenordnung,
BGBI. I Nr. 170/1970 idF BGBI. | Nr. 71/2003, von en Rundfunkgebihren befreiten
Rundfunkteilnehmern oder auf die Anspruchvoraussegen fir die Sozialhilfe zuriickgegriffen werden.

Z 6 (Programmangebot)

§ 24 Abs. 1 Z 6 AMD-G wurde mit der Novelle zum\Ritfernsehgesetz BGBI. | Nr. 97/2004 eingefugt.
Die Begriindung zum diesbeziiglichen Initiativant(4g0/A BIgNR XXII. GP) fihrt dazu wértlich aus:
.Die Auswahlgrundsatze fir Multiplex-Betreiber werderganzt um ein inhaltliches Kriterium, namlich
dass der Multiplex-Betreiber danach zu trachten, hain mdglichst meinungsvielfaltiges
Programmangebot zu verbreiten. Die konkrete Auswighldigitalen Programme bleibt allerdings dem
Multiplex-Betreiber (berlassen, wobei er Programmaih Osterreichbezug Vorrang einzurdumen hat.
Die Regulierungsbehoérde kann dem Multiplex-BetreibeWege von Auflagen nach § 25 Abs. 2 AMD-
G inhaltliche Kriterien zur Programmpaket-Zusamntelheng auferlegen.”

Das Kriterium des Osterreichbezugs war bereitsen Stammfassung des Privatfernsehgesetzes in § 7
PrTV-G (uber die Auswahlkriterien fiir analoges éstrisches Fernsehen) enthalten. Dazu hat der
Verfassungsausschuss (im Ausschussbericht 720 BKIRGP) eine Ausschussfeststellung getroffen,
die auch fir die gegenstandliche Bestimmung hewoggn werden kann:
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.Der Verfassungsausschuss hélt zu § 7 und § 8ffericedie Auswahlgrundsétze fur die Erteilung einer
Zulassung fir analoges terrestrisches Fernsehgndfess unter ,0sterreichbezogenen Beitragen’ ials e
Kriterium fiir die Zulassung von analogem terrestren Fernsehen insbesondere Osterreichspezifische
Fernsehproduktionen in den Bereichen InformationiduBg, Kultur und Gegenwartskunst sowie
Osterreichische Unterhaltung zu verstehen sind.”

Zum Programmangebot ist weiters festzuhalten, dagtale Programme im Sinne dieser Verordnung
nicht nur Programme im Sinn des § 2 Z 8 AMD-G sondruch digitale Horfunkprogramme umfassen.
Das Programmangebot kann auch spezielle Prograrimmadbilen Rundfunk umfassen, die auf einem
Multiplex gemeinsam mit terrestrischen Programmibeeriiagen werden kdnnten (vgl. die Ausfihrungen
in den Erlauterungen zum Digitalisierungskonzedt7§. Der Schwerpunkt der Belegung sollte jedoch,
mit Ricksicht der Mdglichkeit des Betriebes von Npléx-Plattformen fur digitalen Horfunk, auf
Fernsehprogrammen liegen.

Zu Z 6 lit. a: Im Sinne der Meinungsvielfalt sollte der Nachfraggch Verbreitung mdglichst vieler
Programme und Rundfunkveranstalter aufgrund degesemt zur Verfliigung stehenden Anzahl an
Bedeckungen weitestgehend Rechnung getragen wétideren. In diesem Zusammenhang kann auch
durch die Wahl der technischen Parameter sowid-estiegung der ausgestrahlten Bild- und Tonqualitéat
eine Anderung der Anzahl der mdglichen Programmeiat werden. Zielsetzungen bei der Beurteilung
des Programmbougquets ist es, neben den bereitDWUiRT empfangbaren Programmen (ORF 1, ORF 2
und ATV Uber MUX A und PULS 4, ORF SPORT PLUS, 3satd ServusTV lber MUX B) ein
moglichst breites und meinungsvielfaltiges Angebot Programmen méglichst vieler verschiedener
Rundfunkveranstalter zur Bereicherung des Ferngghmotes zu schaffen.

Dabei steht jedoch die Anforderung mdglichst vieRrogramme zu verbreiten in einem
Spannungsverhaltnis zur Bild- und Tonqualitat (dt2e), der Ausstrahlung interaktiver Zusatzdienst
(22 lit. d bzw. Z 4 lit. b) und insbesondere zuus&trahlung von Programmen in datenintensiven
Formaten wie HD (Z 2 lit. f) oder allenfalls zu em spateren Zeitpunkt auch 3D. Um nicht HDTV-
Angebote von vornherein gegenuber SDTV-Angeboterbenachteiligen, ist daher vorgesehen, diese
Angebote — selbst wenn es sich um bereits in Sbre#ete Programme handelt — fir die Beurteilung de
Meinungsvielfalt auf MUX D zu bevorzugen und pringine Abwagung der verbreiteten HD-Programme
durchzufihren. Ein Konzept alleine mit (neuen) SBgPammen wird daher gegeniiber einem Angebot
mit HD-Programmen — auch wenn es sich um die HDsMervon bereits verbreiteten SD-Programmen
handelt — nachteilig zu bewerten sein. Gegenlbmneisolchen Angebot wird jedoch ein Konzept mit
neuen HD-Programmen den Vorzug erhalten. Die gerddveagung, insbesondere bei Mischformen,
wird jedoch im Rahmen der Auswahlentscheidung effen sein. Auf MUX E und MUX F werden HD-
und SD-Programme aber im Rahmen der MeinungsvieM@derum gleichermalRen zu gewichten sein
sein.

Zu Z 6 lit. b: Fur den Fall, dass noch freie Datenrate vorharnstersoll die Auswahl zugunsten jenes
Antragstellers fallen, der die in 8 24 Abs. 1 Z 81B-G und in Z 6 lit. a genannten Ziele auch bei der
Auswahl weiterer Programme fiir die Belegung deefrdatenrate besser gewahrleistet und dies mittels
eines entsprechenden Konzepts zur Programmausetgigidn kann. Ein solches Konzept kann sich etwa
an der Beilage zum Bescheid der KommAustria vorf22006, KOA 4.200/06-002, orientieren.

Zu Z 6 lit. c: Als Betreiber eines Kommunikationsnetzes wird détultiplex-Betreiber der
diskriminierungsfreie und gleichberechtigte Zugaran Rundfunkveranstaltern und Diensteanbietern
obliegen. Bei der Auswahl des Zulassungsinhabensl wlie Regulierungsbehdrde ein besonderes
Augenmerk darauf lenken, mit welchen MalRnahmen aysteller die Sicherung eines
diskriminierungsfreien und gleichberechtigten Zugmzu gewahrleisten planen. Neben dem generellen
Zugang zu diesem Kommunikationsnetz gilt es auctgregleichberechtigten Zugang zu den darauf zur
Umsetzung gebrachten Technologien fur bestimmtaddéeoder Anwendungen zu gewéhrleisten.

In diesem Zusammenhang werden auch gegebenenfaBsahmen und Auflagen nach dem 5. Abschnitt
des Telekommunikationsgesetzes 2003 erfolgen. Bis Abschluss einer diesbeziiglichen Marktanalyse
kann die faire, ausgewogene und nichtdiskriminidee¥ierbreitung von Programmen und Zusatzdiensten
durch Auflagen nach § 27 Abs. 3 AMD-G sichergesiglirden. Weiters sind in diesem Zusammenhang
jedenfalls Auflagen nach § 25 Abs. 2 Z 1, 5, 6nd 8 zu erteilen.
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Zu Z 6 lit. d: Eine kosteneffiziente Konfiguration des Sendemetznd insbesondere auch des
Signalzubringungskonzepts stellt eine wesentliclieaussetzung fir ein meinungsvielféltiges Angebot
mit 6sterreichbezogenen Programmen dar. Nur dureh Gewahrleistung einer kosteneffizienten
Verbreitung kann bestehenden und kinftigen Programamstaltern die digitale Terrestrik als
Okonomisch leistbare und sinnvolle Mdglichkeit Alerbreitung ihrer Programme zugénglich gemacht
werden. Es gilt auch die finanziellen Mdoglichkeitamd die technischen Bedirfnisse kleinerer
Programmanbieter in der Planung zu bertcksichtigen.

Einem Modell, nach dem sich die Kosten fir Prograsranstalter an deren jeweiliger wirtschaftlicher

Leistungsfahigkeit orientieren, sind auf Grund Narhtdiskriminierungsklauseln des § 25 Abs. 2 Zntiu

5 AMD-G enge Grenzen gesetzt. Umso wichtiger istbeseits bei der grundséatzlichen Konzeption des
Netzaufbaus auf Kosteneffizienz zu achten und ébevdgung gegen die anderen Anforderungen
(insbesondere nach Z 1 und 2) durchzufiihren. E® kewa zu bericksichtigen sein, dass mehrere
Plattformen gemeinsam betrieben werden.

Die gesetzliche Grundlage fur die Regelung auchsehiaftlicher Aspekte des Multiplex-Betriebs ergibt
sich aus der notwendigen Bedachtnahme auf wirtdidiesf Anforderungen gemaf § 24 Abs. 2 AMD-G.

Zu Z 6 lit. e: Um moglichen Befiirchtungen fir den Fall der Baeihg eines Rundfunkveranstalters an
einem Multiplex-Betreiber entgegenzutreten, soll der Auswahl der verbreiteten Programme eine
nichtdiskriminierende Behandlung aller Rundfunkvestalter zur Wahrung der Meinungsvielfalt
sichergestellt werden. Geeignete MalRnahmen werdgebgnenfalls nach § 25 Abs. 2 Z 10 AMD-G
bescheidmaRig aufzuerlegen sein.

Zu 8§ 4:

Abs. 1: Mit der Ausschreibung von vorerst zwei, méglicheise aber drei bundesweiten Bedeckungen
kann der Fall auftreten, dass sich Antragstellet ginem Gesamtkonzept fur alle zwei (drei)
Bedeckungen oder nur fur einzelne Bedeckungen hmmeiSo kénnte etwa der Fall auftreten, dass zwei
Konzepte fir unterschiedliche Plattformen ahnliéhds Klargestellt wird daher, dass es zu keiner
Abwagung von Bedeckungen gegeneinander kommt. \életnsoll im Rahmen des Auswahlverfahrens
zuerst eine Auswahlentscheidung fur MUX D stattfind wobei sich die Auswahl vor allem auf die
Punkte der Finanzierung und des Programmangebaishes wird. In technischer Hinsicht werden sich
die Parameter eines Antragstellers betreffend diretnen Plattformen wahrscheinlich gering bis gar
nicht unterscheiden. Basierend auf dieser Auswatd sodann — insbesondere unter Bertcksichtigung
des nunmehr mit MUX D erweiterten Programmangebotie Auswahlentscheidung fir MUX E und
dann (allenfalls) unter Einbeziehung des Prograngehots auf MUX D und E fur MUX F getroffen.
Einerseits soll damit verhindert werden, dass sgintragsteller etwa mit nur einem Programm auf jeder
Bedeckung oder mit dem gleichen Programm auf jedledleckung bewerben, andererseits soll im
Hinblick auf ein mdglichst meinungsvielféltiges Brammangebot jede einzelne Bedeckung fir sich
bewertet werden. Es wird daher auch schon bei detragstellung zur Belegung der einzelnen
Plattformen auf diese gereihte Auswahl zu achtém & steht aber Antragstellern frei — insbhesoadier
wirtschaftlicher Hinsicht — Gesamtkonzepte einzogpein und etwa Synergieeffekte im Bereich der
Kosten aus dem Betrieb mehrerer Multiplex-Plattfenrm aufzuzeigen. Um jedoch eine
Auswahlentscheidung treffen zu kdnnen, ist auch Gesamtkonzepten die Belegung der einzelnen
Plattformen anzugeben. Es schadet aber nicht, vgécim etwa ein Antragsteller, der keine HD-
Programme verbreiteten mochte, nur fir MUX E betvieiin Gesamtkonzept stellt daher im Rahmen der
Auswahl im Allgemeinen weder einen Vorteil nochexinNachteil dar; Gesamtkonzepte werden — um
eine Vergleichbarkeit mit Einzelkonzepten (bezogefh die einzelnen Bedeckungen) zu ermdéglichen —
fur die Beurteilung der Auswahlkriterien auf dimzglnen Plattformen reduziert.

Zu Abs. 2: Um die Verbreitung von HDTV-Angeboten zu ermdglichsar es notwendig, MUX D als

HD-Multiplex vorzusehen. Es soll im Rahmen der Aaklentscheidung nicht bereits von vornherein ein
Nachteil sein, dass — aufgrund des datenintensivengebots — HDTV-Angebote benachteiligt sind. Im
Ergebnis wird daher auf MUX D — sofern es entspeade Angebote gibt — primar zwischen
Antragstellern mit HDTV-Programmen in ihrem Prograbouquet zu entscheiden sein und wird der
Schwerpunkt der Auswahlentscheidung auf das HDT¢e¢hot zu legen sein. Es kann sich aber
durchaus der Fall ergeben, dass ein AntragstelleauBer dem Anbieten von HD-Programmen -
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insgesamt die Kriterien schlechter erfiillt als ainentragsteller ohne HD-Programme und zu dessen
Gunsten die Auswahlentscheidung zu treffen ist.

Zu Abs 3 und 4: Fur die Auswahl auf MUX E gibt es zwischen HD- uB@-Angeboten keine
Unterscheidung bzw. Bevorzugung eines Angebotshelsendere im Rahmen der Meinungsvielfalt
werden etwa die Angebote gegeneinander abgewogkkam es durchaus zum Ergebnis kommen, dass
die zu verbreitenden, in ihrer Anzahl geringere Hidgramme einen groReren Beitrag zur
Meinungsvielfalt leisten als die zahlreicheren SBgPamme. Aber auch die umgekehrte Konstellation
istim Rahmen der Auswahl denkbar.

Zu 8§ 5:

§ 24 Abs. 3 wurde mit der Novelle zum AMD-G BGBINF. 97/2004 eingefligt. Die Begriindung zum
diesbeziglichen Initiativantrag (430/A BIgNR XXIGP) fuhrt dazu woértlich aus:

-.Um sicherzustellen, dass nur Unternehmen, die i@ernotwendige Finanzkraft verfiigen, um eine
Multiplex-Plattform zu betreiben, in das Auswahfadrren einbezogen werden, soll die

Regulierungsbehodrde mit Verordnung vorschreibem&andass die finanziellen Voraussetzungen zB im
Weg einer vorzulegenden Bankgarantie glaubhaft achen sind.”

Die in 8 5 vorgesehenen Unterlagen orientieren aitkden bisherigen Erfahrungen der KommAustria in
den durchgefuhrten Zulassungsverfahren. Die hiegesthriebenen Unterlagen stellen jedenfalls nur
eine Mindestvoraussetzung dar. Auf Basis dieseetlagen wird die Behorde im Verfahren beurteilen,
inwieweit die finanziellen Voraussetzungen fur Hantinuierliche Verbreitung der digitalen Programme
und Zusatzdienste erflllt sind bzw. diese glaubbafhacht werden.

Im Rahmen der Planrechnungen sind die Kosten #iSdinalverbreitung (Sendestandorte, Sendebetrieb,
Signalzubringung) gesondert auszuweisen, weil sienesentliches Kostenelement darstellen und auf
diese Weise auch die Vergleichbarkeit der Konzeteschiedener Antragsteller sichergestellt wird.
Innerhalb der Signalverbreitung gilt dies in besned Weise fir die Kosten der Signalzubringung éetw
per Leitung), sodass diese Kosten zu Vergleichskareebenfalls gesondert auszuweisen sind.

Die Angabe der Kosten fur den einzelnen Rundfurdstalter stellt ein weiteres wesentliches Element
in der Vergleichbarkeit der Angebote dar und isthaum Rahmen der Auswahlentscheidung von
Bedeutung. Das Vorliegen dieser Daten dient auch Méglichkeit der Uberpriifoarkeit eines
diskriminierungsfreien und gleichberechtigten Zugaa der Plattform. Dabei schadet es nicht, dass es
sich nur um die voraussichtlichen Kosten handetil Wier fur die Behorde die Vergleichbarkeit im
Vordergrund steht und nicht derart in das Busineskath des Multiplex-Betreibers eingegriffen werden
soll, dass er sich bereits im Auswahlverfahren diaf genauen Verbreitungskosten festlegen soll. Der
Wert wird aber jedenfalls als Richtmarke sowohl flie Behodrde als auch die Rundfunkveranstalter
dienen.

Neben den Jahresabschlissen sind auch die zugemdigifberichte des Abschlussprifers nach § 273
Unternehmensgesetzbuch (UGB) vorzulegen. Im Falle nicht-Osterreichischen Antragstellern werden
diesen Unterlagen entsprechende Unterlagen vomrmlegein. Im Hinblick darauf, dass das
Zulassungsverfahren zugig durchzufihren sein wird gewisse Angaben in den Jahresabschlissen nur
entweder durch ergadnzende Nachfragen oder die Asmgab den Prifungsberichten entsprechend
aufgeklart werden kénnen, wird die zwingende Valdgeser Berichte bereits mit dem Zulassungsantrag
vorgesehen.

Nachdem damit zu rechnen ist, dass der Aufbau enddtrieb einer bundesweiten Multiplex-Plattform
erhebliche Kosten, insbesondere Anfangsinvestitioerdordern wird, haben Antragsteller glaubhaft zu
machen, dass sie Uber entsprechende FinanzmittBlgea, um einerseits die Investitionen in ein
bundesweites Sendernetz Uberhaupt tatigen zu kormeth die (zwangslaufig) entstehenden
Anfangsverluste decken kénnen, um den Betrieb dkttfém aufrecht zu erhalten. Solche Unterlagen
kénnen die in Z 4 angefuhrten Erklarungen umfasd&mnen aber etwa auch zu diesem Zweck
gebundene Ricklagen umfassen.

Zu § 6:

Das dieser Verordnung zu Grunde liegende Digitlisigskonzept 2011 sieht fur lokale und regionale
Multiplex-Plattformen (MUX C) eine weitere Aussclireng von vier Bedeckungen im November 2011
in Ubertragungsstandard DVB-T oder DVB-T2 vor. Bigswahl des konkret gewéahlten Standards bleibt
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dem Antragsteller Uberlassen. Danach (bzw. paralledieser Ausschreibung) kénnen nach 8§ 4 des
Digitalisierungskonzepts White Spaces fir neue idigk-Plattformen beantragt werden. Der 3.
Abschnitt dieser Verordnung legt daher die Auswahigsatze und Unterlagen betreffend die
finanziellen Voraussetzungen fur die Ausschreibuarigi&aler und regionaler Multiplex-Plattformen fest

Zus87:

Abs. 1 verdeutlicht den Grundsatz des § 24 Abs.MIDAG, dass im Auswahlverfahren nur jene

Antragsteller bertcksichtigt werden, denen die Glaitmachung der technischen, finanziellen und
organisatorischen Voraussetzungen fur die kontiticiee Verbreitung von digitalen Programmen und

Zusatzdiensten gelungen ist. Zu den finanzielleraussetzungen sind dafiir insbesondere die Unterlage
nach § 8 vorzulegen.

Die gemeinsam als MUX C bezeichneten lokalen umgoralen terrestrischen Multiplex-Plattformen
bestehen unabhangig voneinander. Die entsprechévelesorgungsgebiete werden nicht im Vorhinein
definiert.

Mit der auf § 3 des Digitalisierungskonzepts 20&tubenden Ausschreibung von MUX C im November
2011 kann auf Grund einer allgemeinen Ausschreibaig Antragsteller in seinem Antrag das
gewunschte Versorgungsgebiet (etwa durch Angabe gaeginschten Sendestandortes usw.) selbst
definieren, wobei diese Versorgungsgebiete h6chstéém Bundesland umfassen dirfen (in besonderen
Fallen sind auch bundeslandiberschreitende Regiorigglich). Die genaue Frequenzplanung erfolgt
durch die Regulierungsbehérde gemeinsam mit deragstellern (8 25 Abs. 3 AMD-G) in Abhangigkeit
der insgesamt beantragten Versorgungsgebiete eSigdiegten Auswahlkriterien kommen daher jeweils
in jenen Fallen zur Anwendung, in denen mehrereaygsteller so zueinander in Konkurrenz stehen, dass
auf Grund der oben genannten Beschrankung nict die gewilinschte Zulassung erteilt werden kann.

Wird ein Antrag auf Bewilligung einer neuen odenei zu erweiternden Multiplex-Plattform auf
Grundlage des 8 4 des Digitalisierungskonzepts ebiraght, so hat durch die KommAustria eine
Ausschreibung eines Versorgungsgebietes zu erfpttgmsich durch die Grenzen der Einsetzbarkeit des
White Spaces definiert. Im Rahmen einer Ausschrejbeon MUX C wird dem Antragsteller ein relativ
grofRer planerischer Spielraum ermdglicht. D.h. korikrende Antrdge kdnnen durchaus auch kleinere
oder groRRere Versorgungsgebiete umfassen, soferaudgeschriebene Kanal im gesamten beantragten
Versorgungsgebiet einsetzbar ist. Denkbar ist efdea Fall, dass aufgrund eines Antrages auf ein
Versorgungsgebiet mit nur einer Gemeinde und eiBemder, eine Ausschreibung des entsprechenden
Kanals durchgefuhrt wird und sich ein weiterer Agsteller mit einem Konzept fur diesen Kanal
bewirbt, das etwa drei Sender — und damit verbuneiengrof3eres Versorgungsgebiet — umfasst,
einbringt. Es ware dann ein Auswahlverfahren zwasctliesen Antragstellern trotz der (méglicherweise)
erheblichen Abweichungen zum urspringlichen, desséhreibung zu Grunde liegenden Konzept zu
fuhren. Dies wird dadurch bedingt, dass anders etlsa im Radiobereich, keine einzelnen
Ubertragungskapazitaten ausgeschrieben werden,esondinzelne Kanale und im Rahmen des
Ausschreibungsverfahrens eine Detailplanung dedeé3aatzes erfolgen kann.

Eine Auswahl ist weiters nur unter jenen Antradstal zu treffen, die die gesetzlichen Vorausseteang
erfilllen, also insbesondere rechtzeitige und méiregel Antrage (inklusive der verpflichtenden
Unterlagen nach § 23 Abs. 3 AMD-G und § 3 dieseroxiinung) einbringen, sowie die Erfullung der
technischen, finanziellen und organisatorischeraussetzungen fir die kontinuierliche Verbreitung de
digitalen Programme und Zusatzdienste glaubhafherac

Zu den allgemeinen Voraussetzungen vgl. auch déuterungen zu § 3.

Z 1 (Versorgungsgrad)

Zu Z 1 lit. a: Antragsteller fur eine lokale oder regionale Muliix-Zulassung haben darzulegen, in

welchen Ausbaustufen eine méglichst hohe Versorgiegyvon ihnen definierten Verbreitungsgebietes
innerhalb des ersten Jahres nach Rechtskraft dassiing erreicht werden wird. Hintergrund dafir ist

die Zielsetzung, lokalen und regionalen Rundfunémstaltern rasch das gré3tmdgliche Potenzial der
digital-terrestrischen Programmverbreitung in ihrémbiet zu erdffnen. Aufgrund der Erfahrungswerte

stellen die vorgegebenen Versorgungsziele Mindéstderungen dar, die in einem realistischen Rahmen
liegen. Im Ergebnis werden bewilligte Anlagen irtr@b eines Zeitraums von einem Jahr in Betrieb zu
nehmen sein, um eine 6konomische Frequenznutzuggwihrleisten.
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Grundsatzlich ist zu den hier vorgesehen Versorggiraglen und Zeitpunkten anzumerken, dass eine
schnellere und gréRere Versorgung (bezogen alfaten genannten Vorgaben) jedenfalls moglich und
erwlnscht ist. Dartber hinausgehende Konzepte ekmiagstellers werden daher in diesem Punkt
entsprechend positiv zu bewerten sein.

Zur Definition der Empfangsmodi siehe § 9.

Zu Z 1 lit. b: Zielsetzung der Vergabe von lokalen und regional@ital-terrestrischen Multiplex-
Zulassungen ist, bereits bestehenden lokalen uginalen Rundfunkveranstaltern — insbesondere
Kabelrundfunkveranstaltern aber auch anderen Mddesteanbietern — die Moglichkeit zu eréffnen, ihr
Programm digital-terrestrisch auszustrahlen. Deilmniat es von Bedeutung, dass die Auswahl des
beantragten Versorgungsgebietes auf politischdalsoand kulturelle Zusammenhange, vor allem aber
auf bestehende Strukturen lokaler privater Rundfardnstalter in besonderem Mal3e Bedacht nimmt.

Fur den Fall, dass sich Antragsteller fir Versogggebiete bewerben, die sich tUberlappen, und daher
nicht alle Antrage bewilligt werden kénnen, wirch@n Antragsteller der Vorrang zu geben sein, dessen
Konzept in groBerem Ausmal die Aspekte der Beviligsdichte, der Wirtschaftlichkeit, der politisch,
sozialen und kulturellen Zusammenhdnge und auch lkstehenden Struktur lokaler privater
Rundfunkveranstalter berticksichtigt. Diese Kriter@rientieren sich an 8§ 12 Z 5 letzter Satz AMD-G
und 8§ 10 Abs.1 Z 4 PrR-G. Es kann daher auf diesk#iziigliche Spruchpraxis des
Bundeskommunikationssenates und des Verwaltung$gehofes, insbesondere zur letztgenannten
Bestimmung, zurtickgegriffen werden.

Zu Z 1 lit. c: Ein weiterer Aspekt in der Bewertung und Gegenstielung der Versorgungsplane
unterschiedlicher Antragsteller wird sein, inwietvder jeweilige Antrag die kiinftigen Interessen der
Rundfunkveranstalter berticksichtigen wird kénnegh, dazu auch Z 2 lit. f.

Z 2 (technische Qualitét)

Zu Z 2 lit. a: vgl. Erlauterungen zu § 3 Z 2 lit. a

Zu Z 2 lit. b: vgl. Erlauterungenzu 87 Z 2 lit. g

Zu Z 2 lit. c: Die durch die Digitaltechnik mogliche verbesseBitd- und Tonqualitat bezieht sich
vornehmlich auf die zu erwartende bessere Empfaradigét von DVB-T2. Die Erfahrungen rund um die
Einflhrung von DVB-T im Regelbetrieb im Herbst 208€igen, dass die Bild- bzw. Empfangsqualitat
von den Konsumenten als ein ganz zentraler Voedidnnt und wahrgenommen wird und dass eine
robuste und qualitativ hochwertige Empfangsquaéiatwesentliches Erfolgskriterium fir DVB-T bzw
DVB-T2 darstellt.

Zu Z 2 lit. d: vgl. Erlauterungenzu 83 Z 2 lit. d

Zu Z 2 lit. e: vgl. Erlauterungen zu 8§ 3 Z 2 lit. ¢

Im Fall von Zulassungen fiir regionale und lokaleltiglex-Plattformen wird die Frequenzdkonomie nur
in seltenen Fallen durch die Verbreitung mehrereigfamme auf einer TV-Frequenz herzustellen sein.
Es lasst sich aber eine frequenzékonomische Nutdengum Einsatz kommenden Frequenzressourcen
etwa derart gewahrleisten, dass sich durch die Abkeiner entsprechend robusten Modulationsform mit
entsprechend geringer Datenrate ein groRes Vashgsgebiet bei nur geringer Sendestérke versorgen
lasst. Das fuhrt dazu, dass zwar die Kapazitatredimezelnen Frequenz nicht voll ausgeschdpft wird,
diese Frequenz aber aufgrund der geringen Senuglgisn einem naher liegenden Versorgungsgebiet
erneut zum Einsatz kommen kann, wodurch insgesaine ebkonomische Nutzung des
Frequenzspektrums gewahrleistet wird. Dieses Kuiter kann aber unter Umstdnden in einem
Spannungsverhaltnis zur Vorgabe nach Z 6 lit. besiewonach bei entsprechender Nachfrage jedenfalls
drei Programme zu verbreiten sind. Aber auch di&sgabe dient der frequenzdékonomische Ausnutzung
der zur Verfigung stehenden Frequenzressourcen.
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Zu Z 2 lit. f: Es entspricht der Zielsetzung des Digitalisierlioggeptes, dass Betreiber von Multiplex-

Plattformen fur regionale und lokale TV-Veranstakizh in der Ausgestaltung ihrer Versorgungsgebiet

an den Interessen der Programmveranstalter aummichbllen. Dementsprechend wird derjenige
Antragsteller zu bevorzugen sein, der den Ausbagplader Rundfunkveranstalter in seinem

Versorgungsgebiet am besten entsprechen kann. dithes Ausbau kann auch — soweit technisch
moglich — im spateren Wechsel der Modulationsastdeen, um (allenfalls auch bei entsprechender
Nachfrage neuer Rundfunkveranstalter) mehr Dateriiiat zuséatzlich zu verbreitende Programme zur
Verfiigung stellen zu konnen. Dabei werden beglditerAnderungen bei weiteren technischen
Parametern erforderlich sein, um den bisherigersdgungsgrad und insgesamt die Architektur der
SFNs aufrecht zu erhalten.

Z 3 (Einbindung von Rundfunkveranstaltern)

Zu Z 3 lit. a: Die Erfahrungen aus bisherigen Verfahren habereigezwie entscheidend eine

erfolgreiche Information der Offentlichkeit ist. BeRundfunkveranstaltern kommt hier eine zentrale
Bedeutung zu. Umso wichtiger ist es, dass Antriigstenachweislich die bestehenden

Rundfunkveranstalter im geplanten Versorgungsgehiéhr Kommunikationskonzept zur Information

der Offentlichkeit einbinden.

Zu Z 3 lit. b: Auch beim Aufbau und dem Betrieb von digitalen @&adiensten ist eine enge Einbindung
der Rundfunkveranstalter durch den Multiplex-Bdtezinotwendig. Um einen technisch einwandfreien
Betrieb von digitalen Zusatzdiensten zu gewah#eeisst es entscheidend, dass der gesamte technische
Kreislauf, von der redaktionellen Arbeit, tiber diasstrahlung, bis hin zur Verfligbarkeit entsprectezn
Endgerate fir die Konsumenten, funktioniert.

Soweit eine Einigung mit Rundfunkveranstaltern irrféld nicht erzielt werden kann, ware jedenfalls
darzustellen, inwieweit das technische Konzeptsgitere Einbindung der Fachkenntnis der Veranstalte
ermoglicht.

Z 4 (nutzerfreundliches Konzept)

Zu Z 4 lit. a: vgl. Erlauterungen zu 8 3 Z 4 lit. a

Zu Z 4 lit. b: vgl. Erlauterungenzu 8§ 3 Z 4 lit. b

Zu Z 4 lit. c: vgl. Erlauterungen zu § 3 Z 4 lit. ¢

Z 5 (Konzept fir die Verbreitung von Endgeraten)

Zu Z 5 lit. a: Nachdem der Regelbetrieb von DVB-T im Herbst 2@6genommen wurde, sind
ausreichend Endgerate fur den Empfang des digitedgtrischen Fernsehens zu gunstigen Preisemund i
groRer Auswahl im Markt vorhanden. Diesem Auswaligsatz kame daher dann eine gréfRRere
Bedeutung zu, wenn als Ubertragungsstandard DVBd&ahlt werden wiirde. Mit Riicksicht auf den
Verbreitungsgrad von DVB-T von unter 10 % erscheili¢ Einbindung regionaler und lokaler
Vertriebsstrukturen in die Kommunikation Uber daswesterte digital-terrestrische Angebot aber
weiterhin (auch fur DVB-T) zielfihrend und soll dahentsprechend positiv im Rahmen der
Auswabhlentscheidung berticksichtigt werden. Dieshauat Hinblick darauf, dass fir den Empfang der
lokalen bzw. regionalen Angebote aufgrund der Seredekonfiguration oftmals eine Zimmerantenne
nicht ausreicht und auf eine Dachantenne zuriickfergmwerden muss.

Zu Z 5 lit. b: Aus Sicht der Nutzerfreundlichkeit fir die Konsurten ist es entscheidend, dass die
lokalen und regionalen Multiplex-Plattformen im IFdes Einsatzes von DVB-T solcherart betrieben
werden, dass die im jeweiligen Verbreitungsgebmitelts im Einsatz befindlichen Endgeréate die neu
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hinzukommenden lokalen und regionalen TV-Progranpnodbdlemlos empfangen kdnnen. Zwar wird in
den allermeisten Fallen die Durchfiihrung eines Kamtdlaufes notwendig sein, darliber hinaus sofite e
aber keine Hirden geben, die Besitzer von bemgitsarkt befindlichen Endgeraten an einem Empfang
der neu verfiigbaren Programme hindert.

Dies wird in der Regel durch den sachgerechtenaEirder Standards fur DVB-T erreichbar sein.
Vgl. dazu auch Z 2 lit. a und b.

Sollte DVB-T2 zum Einsatz kommen und eine Auswahtiszhen DVB-T2 und DVB-T stattfinden, stellt

der Umstand, dass in dem einen Fall bereits Entgend Markt vorhanden sind, im Rahmen der
Auswahl zwischen den Bewerbern keinen Nachteil oderteil dar, sondern ist die Erflllung der

einzelnen Auswabhlkriterien gegeneinander abzuwagen.

Z 6 (Programmangebot)

Zu den allgemeinen Bemerkungen vgl. die Erlauteeurgu 8§ 3.

Zu Z 6 lit. a: Die Verbreitung oder Weiterverbreitung von Prognaen, die zum Zeitpunkt der
Multiplex-Zulassungserteilung tber eine nicht-buswleite analoge terrestrische Zulassung (im Sinne de
88 8, 13 und 12 Z 6 AMD-G) verfiigen, war eines peméaren Ziele der vorangegangen MUX-AG-V.
Nachdem es bereits zwei Ausschreibungen fur MUXe@etpen hat, kann davon ausgegangen werden,
dass die Nachfrage nach digitaler Verbreitung gedetund eine Bevorzugung nicht mehr gerechtérti
ist. Vor diesem Hintergrund werden daher vor all@meh die Programme bereits existierender lokaler
und regionaler Kabelrundfunkveranstalter (8§ 9 AbsAMD-G) vorrangig zu verbreiten bzw.
weiterzuverbreiten sein. Bedingt durch die allgemedrherrschende Frequenzknappheit kamen in der
Vergangenheit nur sehr vereinzelt regionale Prograemanstalter in den Genuss einer analogen
terrestrischen Zulassung. Der Uberwiegende Anggilddterreichischen Lokal- und Regionalprogramme
war bei seiner Verbreitung auf das jeweilige Kabtdrbeschrankt. Diesen Programmveranstaltern soll
die Mdglichkeit erdffnet werden, ihre Programme ftignauch digital-terrestrisch zu verbreiten, um
somit mehr Zuseher mit ihrem Programm zu erreichen.

Das Kriterium, dass das Programm vorwiegend dermlbmichterstattung dient, soll in Anlehnung an
§ 20 Abs. 3 AMD-G die zu bevorzugende Programmagattiokalprogramm® néaher umschreiben. Auf
die Anforderung eines Mindestumfangs taglich neadpeierter Sendungen wird bewusst verzichtet, bei
einer notwendigen Auswahl zwischen mehreren Progiamist jedoch davon auszugehen, dass jenes
Programm mit einem groRBeren Umfang neu produziertetalsendungen eher zur Erfillung der
Zielsetzungen des Gesetzes beitragt.

Sollten keine Programme im Sinn der Z 6 lit. ¢ irbreitet werden, sollen in der Auswahl jene

Programme positiv bewertet werden, die bereits itrdffenden Versorgungsgebiet oder in einem
unmittelbar angrenzenden Gebiet Uber eine digifaltassung verfigen. Im ersten Fall ware etwa
denkbar, dass ein Rundfunkveranstalter nur in eifleihdes Versorgungsgebietes empfangbar ist und
sein Verbreitungsgebiet erweitern mochte. Im zweitBall wére an eine Erweiterung des

Versorgungsgebietes — ahnlich wie im Horfunkbereictdenkbar. Dabei ist jedoch, anders als im
Hoérfunkbereich, aufgrund der Besonderheit der fgnsogsgebiete nicht ein unbedingt ein technischer
Lickenschluss der beiden Versorgungsgebiete erardesondern ist vielmehr auf die geografischen

Gebiete abzustellen, die aneinander grenzen sdllechnische Licken in der Versorgung waren dabei
nicht stérend.

Hinsichtlich des abschlieRenden Kriteriums nachli & iii ist festzuhalten, dass gerade bei lekaund
regionalen Multiplex-Plattformen als ,Auffangkritem” vorgesehen ist, dass ein Programmpaket zu
schniren ist, das auf die Meinungsvielfalt im Vegsmgsgebiet und auf einen Vorrang von Programmen
mit Osterreichbezogenen Beitrdgen Bedacht nimmes&i Auswahlgrundsatz fiihrt die Zielsetzung des
Digitalisierungskonzeptes fort, dass lokalen urgiaealen Rundfunkveranstaltern im Zuge des digital-
terrestrischen Fernsehens neue Entfaltungsmdogiteinkgegeben werden soll. Festzuhalten ist jedoch,
dass im Rahmen der regionalen bzw. lokalen Multipttattform mit entsprechend angepassten
technischen Parametern (robuste Modulation, geriDgenrate, geringe Sendestarke) im Hinblick auf
die jeweils nur wenigen bestehenden bzw. wirtsdibhfttragfahigen lokalen Programme, auch die
Ausstrahlung von nur ein oder zwei Programmen \&ggen werden kann.
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Zu Z 6 lit. b: Grundvoraussetzung fur ein meinungsvielfaltigesgPamm ist eine mdglichst hohe Anzahl
verfliigbarer Programmplatze und daraus folgend gin8e Zahl ausgestrahlter Programme. Dabei ist
jedoch insofern ein Kompromiss erforderlich, ale diur Verfligung stehende Datenrate durch die
technischen Parameter gegeben und begrenzt istAulistrahlung von Zusatzdiensten eine gewisse
Datenrate in Anspruch nimmt, und schlieRlich die HWaer Ubertragungsqualitat (Datenrate je
Programm) die Anzahl der moglichen Programme bestifoder umgekehrt).

Aufgrund des nur begrenzt zur Verfigung stehendeguenzspektrums ist dieses effizient zu nutzen.
Ausgehend davon, dass mit DVB-T in einem regionakeyer in der Regel drei bis vier Programme Platz
finden kénnen, ist im Fall der Wahl einer Modulasart, die die Verbreitung von weniger Programmen
erlaubt, ein Konzept darzulegen, dass einen Umdged/odulationsart ermdglicht, damit zumindest dre
Programme verbreitet werden kdnnen.

Die Definition der angebotenen Programmplatze gblaabei zundchst dem Multiplex-Betreiber unter
den Einschrankungen der tbrigen Auflagen in dieBescheid (etwa hinsichtlich der Mindestanzahl der
anzubietenden Programmplatze), wobei nach Moglitltke Bedurfnisse der (potenziellen) Nachfrager
zu bericksichtigen sein werden.

Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dassaiirdEs Interesses weiterer Programmveranstalter
an einer digital terrestrischen Verbreitung in delurch die gegensténdliche Multiplex-Plattform
versorgten Gebiet, der Multiplex-Betreiber die éstrische Verbreitung nicht durch die Wahl der
Modulation verhindern kann.

Zu Z 6 lit. c: Zielsetzung bei der Vergabe von lokalen und negjien Multiplex-Plattformen ist es, den
zahlreichen in Osterreich bestehenden lokalen @gibmalen TV-Veranstaltern die Mdglichkeit der
digital-terrestrischen Verbreitung ihrer Programrme erdffnen. Neben den bereits tUber DVB-T
empfangbaren Programmen (ORF 1, ORF 2 und ATV Ud&iX A und teilweise weiteren
Uberregionalen Programmen tber MUX B) stellen soligionale und lokale Fernsehveranstalter eine
wesentliche Bereicherung des Fernsehangebotegndbesondere was die Information der Bevolkerung
Uber das politische, soziale und kulturelle Lebandweiligen Versorgungsgebiet betrifft.

Zu Z 6 lit. d: vgl. Erlauterungen zu § 3 Z 6 lit. c.

Zu Z 6 lit. e: vgl. Erlauterungen zu 8 3 Z 4 lit. a

Dabei sind auch die finanziellen Mdoglichkeiten urdle technischen Bedurfnisse regionaler
Programmanbieter in der Planung zu bericksichtigehgegebenenfalls zu adaptieren.

Zu § 8:
Zu den allgemeinen Bemerkungen vgl. die Erlautesangu 8§ 5.

Zu Abs. 1. Die vorgesehenen Unterlagen orientieren sich an Hisherigen Erfahrungen der
KommAustria in den durchgefiihrten ZulassungsvegiahbDie hier vorgeschriebenen Unterlagen stellen
jedenfalls nur eine Mindestvoraussetzung dar. Aaii8 dieser Unterlagen wird die Behorde im
Verfahren beurteilen, inwieweit die finanziellen idassetzungen fur die kontinuierliche Verbreitueg d
digitalen Programme und Zusatzdienste erfillt &ind. diese glaubhaft gemacht werden konnten.

Unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass regidmale lokale Multiplex-Plattformen auf Grund ihrer

GrolRe und Konzeption einen geringeren wirtschéigiic Aufwand verursachen als eine bundesweite
Plattform, sind die Anforderungen im Vergleich zu58entsprechend reduziert. So entfallt etwa die
zwingende Vorlage eines Jahresabschlusses, abeEimzelfall kann dessen Vorlage etwa zur

Glaubhaftmachung der Finanzierung erforderlich.sein

Zu Abs. 2: Lokale bzw. regionale Multiplex-Plattformen sollaear bei einem konkret nachgewiesenen
Bedarf nach der Ausstrahlung von Seiten (zukinfligkaler Rundfunkveranstalter vergeben werden.
Da die finanziellen Voraussetzungen fur den Betr@ter Multiplex-Plattform nur vorliegen, wenn
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sichergestellt ist, dass entsprechende Rundfunkstiter tatsachlich ihr Programm Uber diese Plattf
ausstrahlen werden, wird die Vorlage entsprechebiierlagen vorgeschrieben. Dazu sind gemaf Z 1
entweder vertragliche Vereinbarungen mit einem dfesiden Fernsehveranstalter mit terrestrischer
Zulassung oder einem bestehenden Kabelrundfunkstdger (§8 7 Z 6 lit. ¢ i und ii) notwendig. Der
Veranstalter eines anzeigten Livestream-Programimas IR ist in diesem Zusammenhang einem
Kabelfernsehveranstalter gleichzuhalten.

Nach Z 2 ist es alternativ auch mdglich, solcheeifdrarungen mit einem Rundfunkveranstalter zu
treffen, der erstmals Uber die digitale Terres&ié Sendung gehen will und noch nicht in Kabelnetze
verbreitet wird. Diesfalls ist aber im Multiplex-lassungsantrag glaubhaft zu machen, dass dieser
zukinftige Rundfunkveranstalter Giber die fachlicHaranziellen und organisatorischen Voraussetznnge
fur die Veranstaltung eines solchen lokalen Fermps®iramms verfiigt. Diese Glaubhaftmachung hat
insbesondere eine Darstellung des geplanten Progsau enthalten.

SchlieR3lich ist nach Z 3 auch die Konstellation figdg dass sich ein bestehender oder im Sinne d&r Z
zukunftiger Rundfunkveranstalter selbst um die Zsleng zum Betrieb der Multiplex-Plattform bewirbt.
In diesem Fall sind keine vertraglichen Regelungamorderlich, der Antragsteller hat jedoch
nachzuweisen, dass er Rundfunkveranstalter im Silese8 7 Z 6 lit. ¢ ist bzw. im Sinne der Z 2
glaubhaft zu machen, dass er die fachlichen, fieden und organisatorischen Voraussetzungen f&ir di
Veranstaltung eines solchen lokalen Fernsehprogemerfiigt. Denkbar ist auch eine zeitgleiche
Stellung eines Antrages auf Erteilung einer Prognamassung fur das geplante Programm.

Abschlie3end ist festzuhalten, dass die Unterldgen Voraussetzungen nach § 8 Abs. 1 alle kumulativ
vorzulegen sind, wahrend nach 8§ 8 Abs. 2 die Enfiglleiner der Ziffern alternativ ausreicht.

Zu 8§ 9:

Zu Abs. 1 und 2:Fur die Frage, ob ein Gebiet als versorgt giltdwiie bisher vom stationdren Empfang
ausgegangen. Die daflr erforderlichen Feldstarkewdidnnen nach den hier referenzierten
Implementierungsleitlinien ermittelt werden. FiredDefinition der Mindestfeldstarken fir eine
Versorgung ist die Festlegung einer Ortswahrsciodikéit erforderlich. Auf Grund der statistischen
Natur der digitalen Empfangssignale mit einem cktaréstischen Verhalten wird fir die Basisversorgun
die erforderliche Ortswahrscheinlichkeit mit 95%tfgelegt. Eine Versorgung von 95% der Orte in einem
kleinen Gebiet entspricht dabei nach dem Technis@&wzicht des ETSI TR 101 190 (Punkt 9.1.4) einem
.guten Empfang“ (,good coverage of a small area¥insichtlich der Implementierungsleitlinien
ETSITR 102 831 ist anzumerken, dass diese hidisichides Netzaufbaus auf die bestehenden
Richtlinien ETSI TR 101 190 fir DVB-T verweisen (v@unkt 12 der Spezifikation). Daher geht die
KommAustria davon aus, dass obige Definition augtDVB-T2 anzuwenden ist.

Weitere Empfangsmodi wie portabel (indoor) oder imatie erhéhte Feldstarkewerte erfordern, sind fir
die Darstellung der Vorteile von DVB-T/DVB-T2 ebati§ relevant, jedoch nicht fur die Frage, ob eine
Versorgung grundsatzlich angenommen werden kars.Hbipfangsmodi werden ebenfalls im zitierten
Technischen Bericht (Punkte 9.1.2 und 9.1.3) defini,Stationar* (,fixed antenna reception“) bezieh
sich auf einen Empfang mit einer gerichteten, aatistiachhéhe (in 10 m Héhe) montierten Antenne,
»,mobil* (,portable antenna reception — Class A —tdmor“) auf einen Empfang im Freien mit einer
Antenne in 1,5 m Hohe; ,portabel (indoor)* (,portabantenna reception — Class B — ground floor
indoor") auf einen Empfang innerhalb eines Hause&idgeschol? in einem Raum mit AuRenfenster mit
einer Antenne in 1,5 m Héhe.

Zu Abs. 3: Die vorgesehenen Versorgungsgrade und Zeitpunkteerg von einer entsprechenden
Verfugungsgewalt Uber die bereits bestehenden dgea) Sendeanlagen und —standorte bzw. einer
raschen privatrechtlichen Einigung Uber deren Nugzaus. Nach § 8 ORF-G bzw. § 8 Abs. 2 TKG 2003
ist der Multiplex-Betreiber berechtigt, die Sendagen des Osterreichischen Rundfunks bzw.
Antennentragemasten oder Starkstromleitungsmasteubenutzen. Sofern eine vertragliche Einigung
dartber nicht erfolgen kann, kann die Regulieruebébde zur Entscheidung angerufen werden. Nach
der getroffenen Regelung sind die vorgeseheneteRrisr die Herstellung der Versorgung fur die Daue
solcher Verfahren gehemmt. Der Antragsteller kasmis diese Verfahren bei der Darstellung des Roll-
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Out-Planes vernachlassigen und ist in der Auswatihitngegeniber dem Inhaber der bestehenden
Sendeanlagen bzw. Standorte benachteiligt.

Zu 8§ 10:

Nach § 22 Z 5 KommAustria-Gesetz (KOG), BGBI. | 82/2001 idF BGBI. | Nr. 111/2010, kdnnen die
Mittel des bei der Rundfunk und Telekom Reguliess@mbH (RTR-GmbH) eingerichteten
Digitalisierungsfonds unter anderem fiir ,Planungl @rrichtung der terrestrischen Senderinfrastruktur
zur Ubertragung digitaler Rundfunkprogramme unteeriBksichtigung einer entsprechenden
Optimierung des Sendernetzes und der Erreichures @ingemessenen Versorgungsgrades der landlichen
Regionen sowie Planung und Errichtung anderer dtrinturen, soweit sie eine effizientere Versorgung
der Bevolkerung mit digitalen Rundfunkprogrammemdéglichen” eingesetzt werden. Ob Férdermittel
fur den weiteren Ausbau von digitalem terrestriscRaindfunk zur Verfligung stehen ist nicht absehbar
bzw. stehen dem Digitalisierungsfonds jahrlich reUR 500.000,- zur Verfiigung, weshalb die
grundsatzliche Planung des Aufbaus der Multiplea¢ttRirm ohne die Berlcksichtigung des mdoglichen
Einsatzes dieser Mittel aus dem Digitalisierungd®nru erfolgen hat. Gleiches gilt fur Forderansache
fur die im Zeitpunkt der Antragstellung noch keimerbindliche Forderzusage besteht. Es kann aber
durchaus dargestellt werden, inwiefern sich dieesagten Fordermittel auf den Ausbau der Multiplex-
Plattform auswirken wirde, etwa in einem schnetiekafbau der Infrastruktur.

Zu 8§ 11:

Abs. 1 regelt das Inkrafttreten und wird mit dereldgpngsbestimmung die vorangegangene MUX-AG-V
2007, KOA 4.210/07-003 (MUX-AG-V 2007), auRBer Krgéisetzt.

In Abs. 2 wird festgehalten, dass auf laufende a&tedgn auch die MUX-AG-V 2007 weiterhin
Anwendung findet.
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