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1 Einleitung

In diesem Anhang zu wettbewerbssichernden MaRRnahmen wird in Kapitel 2 der
derzeitige Wettbewerb auf den Markten fir Mobilfunkdienstleistungen und
Privatkundenbreitbandprodukten beschrieben und dabei insbesondere auf die Rolle
der MVNOs und das bestehende, verpflichtende Vorleistungsangebot aus dem
Merger H3A/Orange eingegangen.

In Kapitel 3 werden potenzielle Wettbewerbsprobleme als Ausgangspunkt der
Auswahl von wettbewerbssichernden Malnahmen analysiert. Aus Sicht der
Regulierungsbehorde sind im vorliegenden Vergabeverfahren drei potenzielle
Wettbewerbsprobleme relevant:

e Weniger als drei effektive Wettbewerber am Mobilfunkmarkt

e Zu stark asymmetrische Frequenzausstattung

e Wettbewerbsdefizit auf den Endkundenmarkten unter Beriicksichtigung des
H3A Merger-Vorleistungsangebots und der Nachfragemacht der MVNOs

In einem zweiten Schritt wird das Risiko, dass sich Wettbewerbsprobleme in der
Auktion materialisieren kdnnten, analysiert. Die Regulierungsbehoérde stellt hier
hinsichtlich der Frequenzausstattung auf die daflr Ublichen wettbewerbsokono-
mischen Prifkriterien ab:

e Hat ein Unternehmen (unilateral) oder haben mehrere Unternehmen
gemeinsam (koordiniert) die Fahigkeit, durch einen strategischen Kauf von
Frequenzen in der Auktion den Zugang zu Frequenzen flr andere
Wettbewerber einzuschranken?

e Bestehen fir Unternehmen Anreize (unilateral oder koordiniert) fiir einen
solchen strategischen Kauf? Ubersteigt der zu erwartende Gewinn die
Kosten?

e Hatte ein entsprechender strategischer Frequenzkauf negative Auswirkungen
auf den effektiven Wettbewerb am Endkundenmarkt?

Hinsichtlich eines mdglichen Wettbewerbsdefizits auf den Endkundenmarkten unter
Berlcksichtigung des H3A Merger-Vorleistungsangebots (Merger-VL-Angebot) und
der Nachfragemacht der MVNOs wird folgende wettbewerbsdkonomische Analyse
durchgefthrt:  Zunachst wird der Endkundenwettbewerb  sowohl  fir
Mobilfunkdienstleistungen wie auch Privatkundenbreitbandprodukte analysiert.
Dann wird das jeweilige Risiko einer stillschweigenden Kollusion erértert. Danach
wird das jeweilige Ausmall der Nachfragemacht der MVNOs sowie die Anreize und
das erwartete Verhalten der MNOs auf dem Wholesalemarkt nach Auslaufen des
derzeit bestehenden Merger-VL-Angebots von H3A erortert.
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2 Marktanalyse

Die Erbringung von Mobilfunkdienstleistungen hat als notwendige Voraussetzung die
Verwendung von Spektrum. Die Menge an Spektrum ist beschrankt, die
Skaleneffekte bei der Nutzung von Spektrum sind hoch. Das 0Osterreichweite
Anbieten von Mobilfunkdienstleistungen erfordert zusatzlich eine entsprechende
Anzahl an Sendestandorten. Es dauert Jahre, um flr eine entsprechende Anzahl an
Standorten die Genehmigung und den Aufbau zu erreichen. Aufgrund dieser hohen
Eintritts- und Expansionsbarrieren ist es von wesentlicher Bedeutung, bei der
Vergabe von Spektrum sicherzustellen, dass bei der Verwendung von Spektrum
effektiver Wettbewerb herrscht, sodass ein grofRtmoglicher volkswirtschaftlicher
Nutzen entsteht. Diese als Market Shaping bezeichnete Aufgabe wird auch
Bestandteil des EECC sein und fallt in den Zustdndigkeitsbereich der unabhadngigen
Regulierungsbehorden.

Die Vergabe der Bander im Bereich 700, 1500 und 2100 MHz stellt bis 2030 die aus
derzeitiger Sicht letzte Mdglichkeit dar, Spektrum mit bester oder zumindest
mittlerer Eignung zu einer flichendeckenden Versorgung Osterreichs mit
Mobilfunkdienstleistungen zu erwerben. Daher ist es im Rahmen dieser Vergabe von
besonderer Bedeutung, auch innerhalb dieses Zeitraums effektiven Wettbewerb
herzustellen.

Im Folgenden wird der derzeitige Wettbewerb bei Retail Mobilfunkdienstleistungen
sowie bei Privatkundenbreitbandprodukten dargestellt und analysiert.

2.1 Retail Mobilfunkdienstleistungen

Der klassische Mobilfunk bietet nationale und internationale Gesprache, SMS/MMS,
Datendienstleistungen und internationale Roamingdienstleistungen an.

VERTRAULICHE DATEN

Abbildung 1: Marktanteil Retail Mobilfunkdienstleistungen (Umsatz)
Quelle: KEV, ,Alle anderen”: Schatzung auf Basis SIM-Karten der LycaMobile und den Werten pro SIM-Karte der HOT
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Abbildung 1 stellt die Umséatze seit 2014 pro Quartal dar. Marktflhrer ist die A1TA
mit ca. 35-45%, H3A sowie TMA haben jeweils 25-30% Marktanteil. MVNOs erzielen
<5% des Gesamtumsatzes. Von Bedeutung sind insbesondere HoT mit <5% sowie die
MassResponse (MR, insbesondere mit der Marke Spusu) mit <5%. Relativ am
starksten wachst in jingster Zeit die MR.
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Abbildung 2: Preisindex fiir Mobilfunk
Fir die Berechnung der durchschnittlichen monatlichen Preise werden die monatlich von der Arbeiterkammer
veroffentlichten Tarifdaten herangezogen und fir vier unterschiedliche Nutzertypen durchschnittliche Preise berechnet:
Drei dieser Nutzertypen sind so genannte ,Smartphone-User”, die sowohl Sprach-, SMS- und Datendienste verwenden.
Der vierte Nutzertyp (der ,Low-User”) verwendet ausschlielich Sprach- und SMS-Dienste. Herangezogen werden jeweils
die bis zu funf glinstigsten Tarife pro Marke.

Abbildung 2 stellt die Preisentwicklung im Mobilfunk seit 2011 anhand mehrerer
berechneter Preisindizes dar. Die Preise im Mobilfunk sind insbesondere ab Herbst
2013 bis Ende 2014 gestiegen. Seit 2015 sorgten die MVNOs vermehrt fir
Wettbewerb. Die Preise fir Medium-, High- und Power-User, also Smartphone-User,
sind ab diesem Zeitpunkt gesunken.

VERTRAULICHE DATEN

Abbildung 3: ARPU / SIM-Karte und Monat
Quelle: KEV, ,Alle anderen”: Schatzung auf Basis SIM-Karten der LycaMobile und den Werten pro SIM-Karte der HOT
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Abbildung 3 zeigt den ARPU (Average Revenue per User) pro SIM-Karte und Monat.
Wéhrend bei den MNOs der ARPU/SIM-Karte bei etwa 10-20 Euro / Monat liegt, ist
er bei den MVNOs bei 0-10 Euro. Das ist auch darauf zurtickzufiihren, dass MVNOs in
keinem wesentlichen Umfang unlimitierten Datenzugang anbieten® und dass sie
meist ausschlieRlich SIM-only Tarife anbieten.

2.1.1 Bedeutung des verpflichtenden MVNO Zugangs

Um die Rolle der MVNOs seit 2013 zu verstehen, ist der verpflichtende MVNO
Zugang von entscheidender Bedeutung. Basis fir den MVNO Markteinstieg war die
Verpflichtungszusage (Auflage) von H3A im Rahmen des Mergers Hutchison/Orange.?
Die Zusage sieht den Zugang flr bis zu 16 MVNOs fir bis zu 30% der Kapazitdt des
H3A Netzes vor und erméglicht den Zugang fur Full MVNOs.> Der MVNO hat dabei
selbst die Zusammenschaltung mit anderen Netzbetreibern vorzunehmen und kann
somit auch selbst Roaming Leistungen zukaufen. Die Set-Up-Fee des MVNO Zugangs
betragt maximal 200.000 €. Der Preis fir ein Gigabyte Daten lag zu Beginn zwischen
ca. 1-2 Euro, unterliegt aber auch einer Indexierung, die individuell zu vereinbaren
ist. H3A hat einen Vertrag auf die Dauer von bis zu 10 Jahren anzubieten. Das
Referenzangebot der H3A (und die entsprechenden Preise) erhohte als derzeit
garantiert verfiigbare Alternative die Verhandlungsmacht gegeniber anderen MNOs.

Der derzeit groRte MVNO ist HoT bzw. als Enabler die Ventocom GmbH. Der (Zugang
gewahrende) Host MNO ist TMA, HoT bzw. Ventocom sind lediglich Light MVNOs,
d.h. die SIM-Karten sind im Besitz der TMA und TMA stellt sowohl das Kernnetz als
auch die Zusammenschaltung bereit. Zweitgroter MVNO ist Mass Response (MR)
mit der Marke Spusu. Diese nutzt als MVNO das Referenzangebot der H3A. MR ist
Full MVNO, betreibt somit ein eigenes Kernnetz, verfligt Gber eigene SIM-Karten,
fahrt die nationale und internationale Zusammenschaltung selbst durch und kauft
Roaming zu.

Fir MVNOs gibt es mehrere bereits bestehende und sich teils in Zukunft verstar-
kende wettbewerbliche Herausforderungen.

Erstens untersagt die Roam-like-at-Home Verpflichtung im Wesentlichen die
Verrechnung von Aufschldgen fir Roaming.* Gleichzeitig verfiigen die MVNOs (im
Gegensatz zu den MNOs, die Roaming in Osterreich als Gegenleistung anbieten) tiber
keine entsprechende Verhandlungsmacht beim Einkauf von Roaming auf der
Vorleistungsebene. Oftmals ist die Nachfrage der MVNOs im jeweiligen Land so
gering, dass Roaming anbietende MNOs kein wirtschaftliches Interesse an einem
Vertrag mit einem MVNO haben. Dadurch sind MVNOs oft auf die regulierten
Roaming-Vorleistungspreise von derzeit 6 €/GB (2022: 2,5 €/GB) angewiesen und
haben einen Wettbewerbsnachteil gegentiber den MNOs.>

Siehe dazu die weiteren Ausfiihrungen unter Kapitel 2.2, Privatkundenbreitbandprodukte.
COMP/M.6497 — HUTCHISON 3G AUSTRIA. / ORANGE AUSTRIA

Ein Full MVNO verflgt Gber ein eigenes Kernnetz sowie die SIM-Karte.

Siehe https://www.rtr.at/de/tk/RoamingRechtGrundlagen fir die rechtlichen Grundlagen.

Siehe auch BERICHT DER KOMMISSION AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DEN RAT (iber die
Durchfiihrung der Verordnung (EU) 531/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13.

(6 T N VU N

Anhang zur Konsultation zum Vergabeverfahren 700/1500/2100 MHz

Seite 6



|_J RTR

Zweitens zahlen die MVNOs laut Referenzangebot an die MNOs mehr, als sie selbst
fur die Terminierung erhalten, da die Terminierungsentgelte, die sie erhalten, mit
November 2013 durch die TKK abgesenkt wurden, wdhrend die Kosten auf der
Vorleistungsebene gleichgeblieben sind.

Drittens flhren der steigende Datenbedarf und die sinkenden Preise pro
Datenvolumen zu einer sinkenden Wettbewerbsfahigkeit der MVNOs. Unlimitierte
Datenpakete, in denen ein weiteres GB nichts kostet, sind mit einem
Vorleistungsangebot, bei dem Kosten pro GB anfallen, in der Regel fir MVNOs nicht
nachbildbar.

Viertens — und fur die langerfristige Zukunft entscheidend — besteht nach 2022 und
nach dem Auslaufen des jeweiligen Vertrags keine Verpflichtung der H3A mehr fir
ein Referenzangebot. Dies wird die Verhandlungsmacht der MVNOs schwéchen.

2.2 Privatkundenbreitbandprodukte

Neben den klassischen Mobilfunkdienstleistungen spielt der Mobilfunk und der dafir
unerlassliche Input Frequenznutzungsrechte in Osterreich eine wesentliche Rolle
beim Internetzugang fiir Zuhause.
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Abbildung 4: Endkundenbreitbandanschliisse (Privatkunden) nach Infrastruktur
Quelle: KEV; feste Breitbandanschlisse inkl. Mobile Datentarife mit fixem monatlichem Entgelt, Zeitreihenbruch in
Q4/2017 bei Mobil aufgrund Erhebungsénderung

Einen Uberblick Gber die Privatkundenbreitbandanschliisse nach Infrastruktur
vermittelt Abbildung 4. Beim leitungsgebundenen Internetzugang bestehen knapp

Juni 2012 Uber das Roaming in offentlichen Mobilfunknetzen in der Union, gedndert durch die
Verordnungen (EU) 2015/2120 und (EU) 2017/920; COM/2018/822 final
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1,4 Mio. Privatkunden-Zugange Uber das DSL Netz der A1TA (sowohl direkt als auch
Uber Vorleistungsbezug anderer Unternehmen). Die Anschlisse der regional
verfiigbaren Koaxialkabelnetze steigen seit Jahren kontinuierlich und bieten
mittlerweile Gber 0,8 Mio. Zugange an.

FTTH und andere Zugangsarten spielen bisher und wohl auch in den nachsten Jahren
eine untergeordnete Rolle. Mobile Flatrates — also Angebote mit unlimitierter
Datenlbertragung zu einem fixen Preis, die wahrscheinlich ein besonders gutes
Substitut zu einem festen Anschluss sind® — werden in den Erhebungen der RTR nicht
getrennt erfasst und sind Teil der mobilen Anschlisse. Informellen Ausklnften der
Betreiber werden ca. 1 Mio. solcher Zugdnge angeboten, wobei H3A bei solchen
Zugangen deutlich der flUhrende Anbieter ist. Die oben dargestellten mobilen
Anschlisse beziehen sich auf alle Datentarife mit fixem Entgelt und sind daher nur
ein  Naherungswert. Jedenfalls (bt der mobile Breitbandzugang eine
wettbewerbliche Beschrankung auf leitungsgebundene Breitbandanschlisse aus.’

VERTRAULICHE DATEN

Abbildung 5: Marktanteile Breitbandanschliisse (Privatkunden, Q2/2018)
Quelle: KEV; feste Breitbandanschlisse inkl. Mobile Datentarife mit fixem monatlichem Entgelt (Cubes mit unlimiterten
Daten, aber auch Dongles mit limitierten Daten)

Abbildung 5 stellt die Marktanteile bei Breitbandschlissen (Privatkunden) dar. Al
verflgt Gber einen Marktanteil von 45-55%, TMA (inkl. der 2018 Ubernommenen
UPC) Uber 20-30% und H3A (inkl. der 2017 Gbernommenen Tele2) Gber 10-20%. Alle
anderen Anbieter liegen bundesweit bei einem Marktanteil von jeweils unter 2% und
zusammen bei lediglich unter 10%. Die regionalen Kabelnetzbetreiber verfligen
lediglich Uber ein regionales Kabelnetz und kénnen auf Basis dieser Kapazitat
raumlich beschrankten Wettbewerbsdruck auf die drei groRen Betreiber austben.

6 Auch wenn die SIM-Karten dieser Produkte sowohl stationar als auch mobil einsetzbar sind.
7 Siehe Bescheid M 1.5/15-115 vom 24.7.2017, abrufbar unter https://www.rtr.at/de/tk/M 1 5 15

sowie Bescheid M 1.6/15-117 vom 24.7.2017, abrufbar unter https://www.rtr.at/de/tk/M1 6 15
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Abbildung 6: Festes Breitband — Giinstigste Flatrates (Bandbreite in Mbit/s in Grafik) nach Quartal
Quelle: Erhebung der RTR

Abbildung 6 zeigt die Entwicklung der glinstigsten Angebote im leitungsgebundenen
Breitband der drei groRen, bundesweiten Betreiber. Die glinstigsten Einstiegstarife
der groflten Anbieter A1 und UPC sind seit 2014 bis zum 3.Quartal 2018 deutlich
gestiegen. Lagen diese 2014 noch bei unter 20 Euro, so liegen sie mittlerweile bei 25
Euro oder darlUber. Das ist eine Preissteigerung von tber 25% in vier Jahren. Diese
Einstiegstarife sind jene, die am haufigsten nachgefragt werden. Zwar haben sich im
betrachteten Zeitraum auch die angebotenen Bandbreiten deutlich erhoht, dies
andert aber nichts daran, dass Kunden fir Einstiegsprodukte heute deutlich mehr
ausgeben missen als vor vier Jahren. Al als bundesweiter Anbieter bietet im Schnitt
weniger Bandbreite flir den gleichen Preis als UPC, die nur regional aktiv ist. UPC
wurde zuletzt von TMA Gbernommen.®

Der Preis des gunstigsten Angebots von Tele2 stieg im selben Zeitraum deutlich
weniger, dennoch verflgte Tele2 Uber weniger als 100.000 Anschlisse. Dies weist
auf einen eher geringen Wettbewerbsdruck durch Tele2 hin. Tele2 wurde 2017 von
H3A Ubernommen. Im Rahmen der Neupositionierung der Marke bot H3A im
3.Quartal 2018 einen glnstigen Einstiegstarif mit geringer Bandbreite (10 Mbit/s)
an.?

8 M.8808 T-MOBILE AUSTRIA / UPC AUSTRIA

9 Es ist allerdings fraglich, ob dieses Produkt nachhaltig in groRer Menge Uber das Festnetz auf dem
Markt angeboten werden wird. H3A verflgt Uber keine eigene Infrastruktur und nutzt daher die
Vorleistung der A1TA, insbesondere die virtuelle Entbindelung. Bei einem Endkundenpreis von etwa
14 € (inkl. USt) ist der Deckungsbeitrag der H3A gering.
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Abbildung 7: Mobiles Breitband — Giinstigste Flatrates (Bandbreite in Mbit/s in Grafik) nach Quartal
Quelle: Erhebung der RTR

Abbildung 7 stellt die Entwicklung der glinstigsten mobilen Flatrate Angebote nach
Preis/Monat und Geschwindigkeit pro Quartal dar. H3A war hier Vorreiter, seit Mitte
2016 bieten alle Anbieter mobile Flatrates als Festnetzersatzprodukte an.

2.2.1 Bedeutung des verpflichtenden MVNO Zugangs

Die Auflage im Merger Hutchison/Orange sieht auch ein verpflichtendes MVNO
Angebot bei Datentarifen vor.!® Ein MVNO kann demnach einen Tarif von H3A
wahlen, und hat Anspruch auf einen Retail-Minus Vorleistungspreis mit einem
Abschlag von 25% auf den Nettoendkundenpreis. Dieses Angebot wird von den
MVNOs nicht in nennenswertem Ausmald in Anspruch genommen. MVNOs haben
beim Angebot von mobilen Flatrate Tarifen bzw. solchen mit groRen Datenvolumina
auf dem Endkundenmarkt keine nennenswerte Bedeutung. Dies dUrfte insbesondere
auf die Vorleistungspreisstruktur bzw. die Hoéhe des Vorleistungspreises
zurtickzufthren sein.

10 M.6497, Annex 1, Appendix A, Rz 19
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3 Potenzielle Wettbewerbsprobleme

Der Mobilfunk ist von entscheidender Bedeutung fir die Telekommunikation in
Osterreich. Die Regulierungsbehdrde hat im Rahmen der Vergabe von Frequenzen
Infrastrukturwettbewerb und Wettbewerb gegenlber dem Endkunden sicherzu-
stellen. Daher fihrt die Regulierungsbehdrde eine vorausschauende Wettbewerbs-
analyse auf zwei Ebenen durch:

1. Verteilung der Frequenznutzungsrechte
2. Endkundenmarkte unter Bericksichtigung des H3A Merger-Vorleistungsangebots
und der Nachfragemacht der MVNOs

3.1 Potenzielles Wettbewerbsproblem: Verteilung der
Frequenznutzungsrechte

Die derzeitige Ausstattung der MNOs sowie das in nachster Zukunft zu vergebende
Spektrum sind in Tabelle 1 abgebildet.

Tabelle 1: Frequenzausstattung (MHz) der MNOs und anstehende Vergaben (fett) zum 1.1.2020

MHz Band Gesamt
700 800 900 1500 1800 2100 2600 2600 3600

Al 2x20 2x15 2x35 2x20 2x25 25 255

TMA 2x10 2x15 2x20 2x15 2x20 160

H3A 2x5 2x20 2x25 2x25 25 175

Gesamt 2x30 2x30 2x35 80 2x75 2x60 2x70 50 390 1120

Anmerkung: Das 2100 MHz wird mit 1.1.2021 neu vergeben. Anstehende Vergaben sind in fetter Schrift dargestellt.
Quelle: RTR

Die Vergabe des Spektrums im Bereich 3410-3800 MHz ist derzeit im Laufen. Die
Ergebnisse dieser Auktion konnen erst nach deren Ende im Rahmen der
Wettbewerbsanalyse berlcksichtigt werden.

3.1.1 Wettbewerbliche Bedeutung der jeweiligen Biander

Die drei MNOs bieten derzeit Uber mehrere Technologien gleichzeitig ihre Dienste
an. Nicht alle Dienste werden von allen Betreibern angeboten. Bei 2G dominiert vor
allem Sprache wund SMS, zusatzlich wird UGber EDGE auch Schmalband-
Dateniibertragung angeboten. Uber 3G wird vor allem Voice und Breitband
angeboten. 3G Breitbanddienste bis 42 Mbit/s werden sowohl fur die mobile
Verwendung als auch an festen Standorten angeboten. 4G wird vor allem fir
Breitband (mobil und an festen Standorten) verwendet, Voice over LTE (VoLTE) wird
erst seit Kurzem von allen Betreibern angeboten. Einzelne MNOs bieten auch gezielt
Narrow-Band loT an.

Ein mogliches Zukunftsszenario ist die Entwicklung von 5G Diensten, die sich durch
spezifische Qualitdtsanforderungen, wie etwa Ultra Reliability Low Latency
Communication (UR-LLC) oder Massive Machine Type Communication (,mMTC")
auszeichnen. In Zukunft kdnnten technologische Entwicklungen die MNOs in die Lage
versetzen, mehrere, in gewissem Ausmal voneinander unabhangige, Funknetzwerke

Anhang zur Konsultation zum Vergabeverfahren 700/1500/2100 MHz

Seite 11



|_J RTR

gleichzeitig zur Verflgung zu stellen. Jedes einzelne Funknetzwerk kénnte
individualisierte Serviceparameter (etwa Bandbreite, Ausfallsicherheit) aufweisen
und somit genau den Bedirfnissen des jeweiligen Kundensegments entsprechen und
guasi ein privates Subnetz bilden oder ermdoglichen. Daflir sind sowohl die ,5G-
Candidate Bands” (700 MHz, 3400-3800 MHZ, 26 GHz) wie auch (mittelfristig) die
anderen, technologieneutral nutzbaren, Frequenzen geeignet. Die Betreiber
erwarten, dass mittel- bis langerfristig alle Bander fir 5G genutzt werden.

Auch wenn Angebot und Nachfrage kinftiger Dienste noch nicht absehbar sind, so
wird doch ein entsprechendes AusmalR an Spektrum und Mobilfunkstandorten fir
alle Dienste eine wesentliche Voraussetzung sein. Die MNOs verfiigen in der Regel
Uber eine entsprechende Umstellungsflexibilitat, um statt veralteter, immer weniger
nachgefragter Dienste neue Dienste mit einer wachsenden Nachfrage anzubieten.
Sehr oft ist das Funkzugangsnetz in der Lage, allein durch Softwareupgrades rasch
neue oder andere Dienste anzubieten — in diesem Fall besteht eine hohe
Umstellungsflexibilitat.

3.1.1.1 700-900 MHz Spektrum

Im Bereich 700-900 MHz (sub-1-GHz) werden nach der Vergabe insgesamt 2x95 MHz
zur Verfigung stehen. Dieses Spektrum weist unter den flir Mobilfunk verflgbaren
Frequenzen aufgrund der Ausbreitungseigenschaften die bestmogliche Eignung fir
eine Flachendeckung sowie fur eine Versorgung deep-indoor, also eine Versorgung
tief in die Gebaude hinein, auf. Auch in Zukunft ist eine entsprechende Verwendung
dieses Spektrums fir Schmalbanddienste (Sprachdienste, NB-10T), Breitbanddienste
an festen und mobilen Standorten sowie 5G Dienste zu erwarten. Der Einsatz der
700-900 MHz Bander konnte auch mit anderen Badndern (etwa 1500 MHz im
Downlink) erganzt werden. Bei einer Koppelung mit 1500 MHz im Downlink kénnen
die besseren Ausbreitungseigenschaften bei 700-900 MHz die geringe Sendeleistung
im Uplink ausgleichen und so die Radien der einzelnen Zellen entsprechend erhéhen.
Gleichzeitig wird das 700 MHz Band wahrscheinlich nicht die héchsten Kapazitaten
ermoglichen. Denn die Menge dieses Spektrums ist begrenzt und massive MIMO
Antennen werden aufgrund der erforderlichen GroRRe wahrscheinlich nicht fur dieses
Band verwendet werden. Sehr hohe Kapazitdten entstehen somit in Zukunft wohl
nicht durch dieses Band alleine, sondern durch andere Bdnder oder durch eine
Kombination mit anderen Bandern.

3.1.1.2 1500 MHz

Im Bereich 1500 MHz ist die effektiv nutzbare Frequenzmenge noch unklar. Aller
Voraussicht nach werden nur 80 MHz ohne grofRere Einschrankungen nutzbar sein.
Die mogliche Nutzung wird wahrscheinlich in der Nutzung als SDL (supplementary
downlink), also als Ergdnzung im Downlink, um die Bandbreite entsprechend zu
erhdhen, bestehen. Diese Entwicklung hangt insbesondere von den Entscheidungen
in den Standardisierungsgremien und der Zurverfligungstellung entsprechender
Netz- und Endkundenausristung durch die wesentlichen Hersteller ab. Die
Verfligbarkeit entsprechender Ausristung ist fir den gesamten Frequenzbereich
derzeit noch nicht unmittelbar gegeben, ein Zeitpunkt der Verflgbarkeit nicht mit
ausreichender Sicherheit klar. Einzelne MNOs geben an, dass die Nutzung von 1500
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MHz Spektrum zwingend sub-1-GHz Spektrum fir den Uplink erfordere bzw. dass es
erhebliche Synergieeffekte bei einer gemeinsamen Nutzung gebe.

3.1.1.3 1800-2100 MHz

Im Bereich 1800-2100 MHz stehen insgesamt 2x135 MHz zur Verfliigung — und damit
etwas mehr als sub-1-GHz. Dadurch eignen sich diese Bander fur etwas hohere
Kapazitdaten. Gleichzeitig weist dieses Spektrum nur eine mittlere Eignung zur
Flachendeckung sowie zur deep-indoor Versorgung auf. In sehr dinnbesiedelten
Gebieten sowie in gut isolierten oder mehrstdckigen Gebduden ist die Versorgung
schwieriger als mit sub-1-GHz Spektrum. Auch in diesen Bandern ist mittelfristig
gegebenenfalls das Anbieten von 5G Diensten zu erwarten.

2100 MHz ist das Band, in dem urspringlich 3G ausgerollt wurde. 3G kann aufgrund
der Netz- und Endkundenausristung derzeit und mit hoher Wahrscheinlichkeit auch
in Zukunft nur in den Bandern 2100 sowie 900 MHz betrieben werden. Dadurch
ergibt sich fir den Weiterbetrieb eines 3G Netzes eine gewisse Abhangigkeit von
diesen beiden Bandern. Ein Wechsel innerhalb dieser Bander — also von 2100 MHz
auf 900 MHz — wiirde gegebenenfalls entsprechende Investitionen in die Ausristung
der jeweiligen Mobilfunkstandorte erfordern. Allerdings haben einzelne Betreiber
diese Investitionen zum Teil bereits getatigt. Zudem ist eine erhebliche Verlagerung
des Datenverkehrs in LTE-Netze festzustellen, die sich bis zum Ablauf der
Nutzungsdauer Ende 2020 weiter fortsetzen dirfte.

3.1.1.4 2600-3800 MHz

Die Bander im Bereich 2600-3800 MHz mit 2x70 MHz FDD Spektrum sowie 50+390
MHz TDD weisen nur eine geringe Eignung zur Flachendeckung und deep-indoor
Versorgung auf. Gleichzeitig vereinfacht die hohere Frequenz und damit verbunden
die geringere Wellenldnge und die geringere notwendige GroRRe der Antennen den
Einsatz von massive MIMO Technologie. Mit massive MIMO Technologie sollen
gezielt Beams geformt werden, insbesondere um die Reichweite des Netzes am
Zellrand zu erhéhen und eine raumliche Mehrfachnutzung dieser Bander zu
ermoglichen. Nach der anstehenden Vergabe der 3,4-3,8 GHz Frequenzen Anfang
2019 ist daher zu erwarten, dass mittelfristig zumindest in dichtbesiedelten Gebieten
funkbasierte Breitbandangebote mit deutlich Gber 300 Mbit/s Spitzendatenrate
verfiigbar sein werden. Der Kapazitdtsgewinn entsteht vor allem durch die
Verwendung von bis zu 100 MHz (statt bisher 2x20 MHz) und die rdumliche
Mehrfachnutzung. Insbesondere an festen Standorten wird diese Technologie gut
anwendbar sein. Es ist somit zu erwarten, dass dieses Band in dichtbesiedelten
Gebieten eine sehr hohe zusatzliche Kapazitat ermoglichen wird.

3.1.2 Potenzielles Wettbewerbsproblem: weniger als drei effektive
Wettbewerber

Auf dem Osterreichischen Mobilfunkmarkt sind derzeit drei Mobilfunkbetreiber aktiv.
Der infrastrukturbasierte Wettbewerb beschrdnkt sich daher derzeit auf diese
Anbieter. Der Erhalt von zumindest drei effektiven Wettbewerbern am Markt ist
daher aus Sicht der Regulierungsbehorde ein zentrales Wettbewerbsziel.
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3.1.2.1 Minimales Spektrumsportfolio in den Bandern 700-2100 (ohne 1500)
MHz)

Die anstehende Vergabe betrifft Spektrum mit bester oder mittlerer Eignung zur
Flachendeckung und deep-indoor Versorgung.!* Die Regulierungsbehdrde sieht es als
eine Voraussetzung flr effektiven Wettbewerb an, dass zumindest drei Betreiber
Uber ein minimales Spektrumsportfolio in den wesentlichen, von der Vergabe
betroffenen, Bandern verfigen.

Aus Sicht der Regulierungsbehorde sollten zumindest drei MNOs Uber 2x20 MHz
Spektrum mit zumindest mittlerer Eignung zur Flachendeckung und deep-indoor
Versorgung alleine flr bestehende Breitbandangebote Uber LTE verfligen. Dies
ermoglicht Bandbreiten von bis zu 300 Mbit/s im jeweiligen Sektor. Dariiber hinaus
sollten zumindest drei MNOs zusatzlich Uber 2x15 MHz fir andere Mobilfunkdienste
verfiigen. Damit sollten jedenfalls gewisse Basisdienste, wie Sprachtelefonie (2G
und/oder 3G) und Breitband Uber 3G angeboten werden kénnen. Im Laufe der
nachsten Jahre konnte Spektrum auch fir 5G Dienste mit entsprechenden
Qualitatsanforderungen verwendet werden — wenn gleichzeitig weniger Spektrum
fur legacy Technologien eingesetzt wird. Neben diesen 2x35 MHz, mit zumindest
mittlerer Eignung, sollten jedenfalls drei MNOs auch Uber ein MinimalmalR an
Spektrum — 2x5 MHz — mit bester Eignung zur Flachendeckung und deep-indoor
Versorgung verfligen. Damit konnen Sprachtelefonie und Breitbanddienste mit
geringer Bandbreite grundsatzlich dsterreichweit mit hoher Flachendeckung und mit
weitestmoglicher deep-indoor Versorgung angeboten werden.

Die Regulierungsbehorde erachtet derzeit eine Ausstattung von mehr als 2x5 MHz im
sub-1-GHz fur zumindest drei MNOs fur nicht notig. Dies betrifft insbesondere H3A,
die lediglich Uber 2x5 MHz im 900 MHz Band verfigt. H3A hat derzeit kein
Osterreichweites Netz fir seine 2x5 MHz im 900 MHz Band ausgerollt. Derzeit nutzt
H3A National Roaming mit TMA, um Schmalband 2G Dienste (Voice, SMS, EDGE)
Uber das Netz der TMA anzubieten und so die eigene Flachendeckung zu erhéhen.
Auch wenn ein Osterreichweiter Rollout mit 2x5 MHz nur einen relativ kleinen
zusatzlichen Mehrwert liefern kann, so kann dieser Rollout gegebenenfalls erfolgen,
damit H3A eine gewisse Grundversorgung mit Sprachtelefonie und
Schmalbanddiensten (bzw. Breitbanddiensten mit geringer Bandbreite) unabhangig
von den Infrastrukturen der Wettbewerber anbieten kann.

H3A erbringt derzeit primar mit Spektrum héherer Frequenz (1800 und 2100 MHz)
eine weitgehende, bundesweite Versorgung mit entsprechenden 3G und 4G
Breitbanddiensten und hat auch die Verpflichtung, zumindest 90% der Bevélkerung
zu versorgen. Spektrum im Bereich 1800/2100 MHz ist fur viele Versorgungsgebiete
ein Substitut.

Eine gewisse Asymmetrie zwischen den einzelnen MNOs in der Frequenzausstattung
fuhrt zu einer starkeren Ausdifferenzierung der Funknetze. Das kann auch positive
Auswirkungen auf den Wettbewerb haben. Auch aufgrund der von H3A selbst

1n Das in Vergabe befindliche 3,4-3,8 GHz Band hat nur eine geringe Eignung zur einer entsprechenden
Versorgung.

Anhang zur Konsultation zum Vergabeverfahren 700/1500/2100 MHz

Seite 14



|_J RTR

ausgewiesenen Netzabdeckung!? ist davon auszugehen, dass H3A auch ohne sub-1-
GHz Spektrum hohe Bandbreiten!® in Gebieten, wo dies im Wettbewerb notwendig
ist, anbieten kann. H3A konnte in den letzten Jahren leicht Marktanteile hinzuge-
winnen (siehe Abbildung 1). Dies bestatigt die effektive Wettbewerbsfahigkeit.

Zur Beantwortung der Frage, ob mehr Spektrum aus dem sub-1-GHz-Bereich ins
minimale Spektrumsportfolio aufgenommen und damit implizit im 700 MHz Band flr
H3A reserviert werden soll, ist auch das bisherige Verhalten der Marktteilnehmer in
der letzten Vergabeauktion eines sub-1-GHz Bandes zu beachten. Bei der
Multibandauktion 2013 hatte H3A die Mdglichkeit, weiteres sub-1-GHz Spektrum zu
erwerben. Die Zahlungsbereitschaft von H3A fir mehr Spektrum im 900 MHz Band
war allerdings nicht ausreichend hoch. H3A héatte zu moderaten Mehrkosten einen
weiteren Block gewinnen kénnen. Uberdies hat H3A im Zuge der Ubernahme von
Orange auch Spektrum im 900 MHz Bereich an Al verkauft.

Uber den sub-1-GHz Bereich hinaus ist es aber so, dass zumindest drei MNOs {ber
die erforderlichen 2x40 MHz in den Bandern 700, 800, 900, 1800 und 2100 MHz
verfligen sollen. Im Rahmen der Vergabe gilt es daher dies sicherzustellen. Konkret
erreicht dieses Mindestmal an Spektrum lediglich H3A nicht. H3A verflgt jedenfalls
Uber 2x5 MHz im 900 MHz Band und Uber 2x20 MHz bei 1800 MHz. Sollte neben Al
und TMA lediglich H3A an der Auktion teilnehmen, so soll durch die Vergaberegeln
sichergestellt werden, dass H3A zumindest 2x15 MHz in den Bandern 700 und 2100
MHz erwerben kann. Aufgrund der erneuten Vergaben laufen namlich
Nutzungsrechte im Umfang von 2x25 MHz bei H3A im 2100 MHz Band aus. Unter der
Voraussetzung, dass kein anderer MNO in den Markt eintritt, sollte sichergestellt
sein, dass H3A in Zukunft nicht unter eine Ausstattung von 2x15 MHz (insgesamt in
den Bandern 700 und 2100 MHz) fallt.

Zur Frage, ob ein anderer Nachfrager, also ein Neueinsteiger, Spektrum erwirbt und
dadurch weniger als drei MNOs Uber ein minimales Spektrumsportfolio verfligen, ist
Folgendes zu sagen: Spektrumserwerb durch einen Neueinsteiger ist grundsatzlich zu
begriRen, da dies mit hoher Wahrscheinlichkeit den Wettbewerb verstarken wirde.
Die Zahlungsbereitschaft des Neueinsteigers misste hoher als die der H3A fir das
minimale Spektrumsportfolio sein, um H3A unter die 2x40 MHz zu drlcken. Dabei ist
aber zu beachten, dass die Zahlungsbereitschaft der H3A aufgrund der bereits
vorhandenen Ausristung, des vorhandenen Netzes und der Unternehmenstatigkeit
insgesamt im Vergleich zu einem Neueinsteiger hoch ist. Hinsichtlich des
intrinsischen Werts ist es somit unwahrscheinlich, dass ein Neueinsteiger eine
hohere Bewertung aufweist. Hinsichtlich eines etwaigen strategischen Werts gilt: Ein
Neueinsteiger kann von einer Spektrumsabschottung der H3A nur minimal
profitieren, da er weiterhin im Wettbewerb mit der A1 und der TMA und einer
allenfalls geschwachten H3A stehen wiirde. Eine solche Rickgewinnung der Kosten
eines strategischen Frequenzkaufs durch einen Neueinsteiger erscheint daher sehr
unwahrscheinlich. Die Regulierungsbehorde schatzt daher insgesamt das Risiko, dass

1 https://www.drei.at/de/info/netzabdeckung/

13 Bei LTE werden etwa bis 150 Mbits/s, bei 3G bis zu 42 Mbit/s ausgewiesen. Solche Spitzendatenraten
erfordern den Einsatz von mehr als 2x5 MHz an Spektrum und erfordern daher bei H3A zwingend den
Einsatz von Spektrum im Bereich 1800 oder 2100 MHz.
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H3A aufgrund eines Neueinsteigers nicht die Ausstattung des minimalen
Spektrumsportfolios erreicht, als gering ein. Demnach erfordert dieses Szenario auch
keine spezifischen wettbewerbssichernden ,,Malknahmen” im Sinnes eines Schutzes
des minimalen Spektrumportfolios gegenliber einem Neueinsteiger.

Die konkrete Umsetzung des minimalen Spektrumsportfolios ist in Abhangigkeit vom
jeweiligen Auktionsformat zu bestimmen.

3.1.3 Potenzielles Wettbewerbsproblem: Zu asymmetrische Frequenz-
ausstattung

Neben dem Verlust der effektiven Wettbewerbsfahigkeit bei einem der drei MNOs
und damit der Reduktion des Wettbewerbs auf im Wesentlichen zwei MNOs gilt es
im Rahmen der Frequenzverteilung ein zweites potenzielles Wettbewerbsproblem —
namlich, dass ein MNO deutlich mehr Spektrum als die Wettbewerber erwirbt und
daher in einzelnen Segmenten keinem ausreichenden effektiven Wettbewerbsdruck
unterliegt oder einer der MNOs unter 25% an der Gesamtkapazitat fallt — zu
adressieren.

Die Materialisierung einer zu asymmetrischen Frequenzausstattung erfordert, dass
die anderen Betreiber in ihrer Frequenzausstattung und damit letztlich in ihrer
Fahigkeit, effektiven Wettbewerbsdruck auszulben, wesentlich eingeschrankt
werden. Aufgrund der bestehenden Frequenzausstattung ist A1 am wenigsten
beschrankbar bzw. kann umgekehrt am ehesten die anderen MNOs beschrdnken. Fiir
TMA ist die Beschrankung der anderen — aufgrund der Frequenzausstattung von
2x70 MHz der Al in den Bandern 800, 900 und 1800 MHz — in geringerem Malie
moglich. Flur H3A ist die Austbung unilateraler Marktmacht aufgrund eines
strategischen Frequenzkaufs mit hoher Wahrscheinlichkeit zu verneinen -
insbesondere, wenn etwa (entsprechend der Prdferenzen zweier MNOs)
Spektrumskappen von zwei Drittel im jeweiligen Band zum Tragen kommen wrden.

3.1.3.1 Gesamtkapazitit: Verteilung aufgrund laufender Vergabe derzeit offen

Im Rahmen dieser Vergabe stehen 260 MHz oder 23% des 2021 verfligbaren
Spektrums zur Vergabe an. Die derzeit laufende Vergabe des 3,4-3,8 GHz Bandes
entscheidet, wie die 390 MHz aus diesem Band verteilt werden. Ohne Wissen Uber
den Ausgang dieser laufenden Vergabe — mehr als ein Drittel des gesamten
verfigbaren Mobilfunkspektrums — kann die Verteilung der Frequenznutzungsrechte
nur unvollstandig analysiert werden. Die Regulierungsbehorde hatte in der letzten
Vergabe eine Minimalausstattung von 25% je MNO zur Vermeidung zu starker
Asymmetrien erwogen, falls nur drei MNOs am Markt aktiv sind.'* Daher behilt sich
die Behoérde vor, weitere Uberlegungen auf Basis der Gesamtverteilung und des
Bedarfs an zumindest drei effektiven Wettbewerbern bei der Festlegung
wettbewerbssichernder MaRRnahmen nach der Vergabe 3,4-3,8 GHz zu
bertcksichtigen.

14 Siehe
https://www.rtr.at/de/inf/Konsult5GAuktion2018/Anhang_Wettbewerbssichernde_MaRnahmen.pdf
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3.1.4 Grundsitzliche Uberlegungen zu méglichen Wettbewerbsproblemen

Wettbewerbsprobleme entstehen durch strategischen Frequenzkauf, der
Wettbewerber von Spektrum abschottet oder zumindest deren Kosten erhéht und
den Wettbewerb somit beschrankt. Strategischer Frequenzkauf ist hinsichtlich dreier
Voraussetzungen zu prifen: Erstens muss grundsatzlich die Fahigkeit zur
Abschottung von Spektrum bestehen, zweitens muss ein Anreiz zur Abschottung und
somit letztlich eine Rickgewinnungsmoglichkeit bestehen. Drittens muss ein nicht
vernachlassigbarer negativer Effekt auf den Wettbewerb bestehen.

3.1.4.1 Fahigkeit zur Abschottung oder Erh6hung der Kosten

Die Fahigkeit, eine ganzliche Abschottung von Spektrum bei den gegebenen drei
MNOs zu erreichen, ist grundséatzlich dadurch eingeschrankt, dass alle drei MNOs
bereits Spektrum erworben haben und Uber einen wesentlichen Teil davon auch in
Zukunft uneingeschrankt verfligen kdnnen. Es besteht also lediglich die Mdglichkeit,
eine Abschottung in einzelnen Bandern und/oder eine Einschrankung der Menge an
Frequenznutzungsrechten herbeizufihren. Insbesondere bis 2030 ist aus derzeitiger
Sicht keine weitere Vergabe von Spektrum mit zumindest mittlerer Eignung fir
Flachendeckung und deep-indoor Versorgung zu erwarten. Daher ist flr diesen
Zeitraum eine Abschottung von zuséatzlichem Frequenzerwerb in diesen Bandern von
besonderer Bedeutung.

Fir den/die gegebenenfalls abgeschotteten MNO(s) besteht auch die Moglichkeit,
durch verstarkte Investitionen in anderen Bereichen den Mangel an Spektrum
auszugleichen. So kann etwa in zusatzliche Standorte, neuere Technologien oder —
bei manchen Produkten — in die ergdnzende Verwendung von leitungsgebundenem
Breitband investiert werden. Jedenfalls besteht keine 1:1 Beziehung zwischen
Nutzungsrechten an Frequenzen und der angebotenen Qualitdt und Quantitat der
Mobilfunkdienste.

Die Fahigkeit zur Abschottung besteht aufgrund der bestehenden Ausstattung somit
bei einzelnen Diensten, die eine hohe Frequenzmenge — also mehr als 2x20 MHz —
oder bei Spektrum mit bester Eignung zur Flachendeckung und deep-indoor
Versorgung eine mittlere Frequenzmenge — also mindestens 2x10 MHz — erfordern.
Insbesondere kann eine Abschottung dazu fihren, dass flur einen oder mehrere
MNO(s) ein paralleles Anbieten mehrerer solcher Dienste nicht moglich ist. Das ist
von Relevanz, denn auch derzeit werden 2G, 3G und 4G Dienste parallel angeboten.
5G wird in Zukunft hinzukommen.

Eine Fahigkeit zur Abschottung besteht auch gegeniber einem Neueinstieg (als MNO
oder in einem Segment).

3.1.4.2 Moglichkeit, die Kosten der Abschottung riickzugewinnen

Der Anreiz eines strategischen Frequenzkaufs hdangt von der Moglichkeit ab, die
dabei anfallenden Kosten durch Marktmacht zurickzugewinnen. Es ist dabei
zwischen dem unilateralen Anreiz (und somit unilateraler Marktmacht) sowie dem
Anreiz im Oligopol (und damit kollektiver Marktmacht) zu unterscheiden.
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Ein unilateraler Anreiz besteht dann, wenn ein Unternehmen sich durch
strategischen Frequenzkauf eine unilaterale Marktmacht sichern, damit in gewissem
MaRe unabhdngig von Wettbewerbern und Kunden am Markt verhalten und so die
Kosten des strategischen Frequenzkaufs rlckgewinnen kann. Dies erfordert eine
ausreichende asymmetrische Frequenzverteilung zulasten der anderen MNOs.

Ein kollektiver Anreiz besteht unter folgenden Bedingungen: Damit mehrere
Unternehmen durch gemeinsamen strategischen Frequenzkauf eine kollektive
Marktmacht auf den Endkundenmarkten begrinden oder verstarken, ist sowohl eine
(zumindest stillschweigende) Koordination beim strategischen Frequenzkauf als auch
auf Endkundenmarkten erforderlich. Dies erfordert Fokalpunkte der Kollusion (also
konkretes koordiniertes Verhalten wie zB. bestimmte Preise, Mengen-, Produkt- oder
Bandaufteilungen) sowohl im Rahmen der Auktion als auch im Verhalten am Markt,
auf dem Spektrum als Ressource unerldsslicher Input far Wettbewerber ist.
Zusatzlich sind eine ausreichend schnelle und sichere Beobachtung des Verhaltens
der anderen Teilnehmer in der Koordination in der Auktion und im nachgelagerten
Wettbewerb erforderlich sowie die Moglichkeit, Abweichler von der koordinierten
Strategie moglichst effektiv — also mit moglichst geringen eigenen Verlusten und
moglichst gezielt — zu bestrafen. Die erforderliche Koordination macht einen
kollektiven strategischen Frequenzkauf grundsatzlich etwas schwieriger als im Falle
eines einzeln agierenden Unternehmens. Ob bandspezifische Fokalpunkte flr eine
etwaige Koordinierung bestehen, ist im Rahmen der einzelnen Bander zu beurteilen.
Ein kollektiver Anreiz besteht insbesondere dann, wenn einer der drei MNOs Uber
zuwenig Spektrum verflgt, also das minimale Spektrumsportfolio nicht erreicht oder
insgesamt Uber zuwenig Gesamtkapazitat verflgt.

Ein Neueinstieg kdnnte gegebenenfalls die Marktmacht aller drei MNOs verringern.
Im Umkehrschluss konnte die Verhinderung eines etwaigen Neueinstiegs mit einer
entsprechenden Rickgewinnung verbunden sein.

3.1.4.3 Auswirkung auf den effektiven Wettbewerb

Da auf dem Mobilfunkmarkt gegenwartig nur drei MNOs mit eigenem Zugangsnetz
aktiv sind, ist es — ohne Markteintritt eines weiteren MNOs - wahrscheinlich, dass die
Einschrankung eines MNOs in seiner (oder der Wettbewerber in deren) Wettbe-
werbsfahigkeit den effektiven Wettbewerb am Vorleistungs- und Endkundenmarkt
negativ beeinflusst.

3.1.5 Bandspezifische Betrachtung der potenziellen Wettbewerbsprobleme

Eine zu stark asymmetrische Frequenzausstattung sowie der Mangel an drei
effektiven Wettbewerbern mit einem minimalen Spektrumsportfolio nach dem Ende
der anstehenden Auktion sind die beiden wesentlichen potenziellen Wettbewerbs-
probleme. Um diese beiden potenziellen Wettbewerbsprobleme zu erértern, wird im
Folgenden - gegebenenfalls bandspezifisch - auf die Fahigkeit einer Abschottung, die
Rickgewinnungsmoglichkeit und die Wirkung auf den effektiven Wettbewerb
eingegangen.
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3.1.5.1 Sub 1-GHz Bander

Die denkbar asymmetrischste Ausstattung im sub-1-GHz Bereich wirde dann
eintreten, wenn Al 2x30 MHz im sub-1-GHz Bereich erwirbt. Mit 2x65 MHz
Spektrum mit bester Eignung zur Flachendeckung und deep-indoor Versorgung hatte
Al eine Uberragende Ausstattung. Lediglich TMA mit 2x25 MHz kénnte in gewissem
Umfang flir Wettbewerbsdruck in Segmenten, die sub-1-GHz Spektrum erfordern,
sorgen. Berlcksichtigt man die von zwei MNOs vorgeschlagene Spektrumskappe von
maximal 2/3 im jeweiligen Band, konnte A1l immer noch 2x20 MHz kaufen und wiirde
Uber 2x55 MHz verflgen, wahrend in diesem Szenario TMA maximal Uber 2x35 oder
alternativ H3A maximal Gber 2x15 MHz verfligen wirde. Umgekehrt kdnnte auch die
TMA mit 2x30 MHz zusatzlichem Spektrum insgesamt 2x55 MHz erwerben.
Grundsatzlich besteht fir A1 und TMA also die Moglichkeit, andere Betreiber von
Spektrum abzuschotten und eine entsprechend ungleiche Frequenzausstattung in
der Auktion zu erreichen.

Eine solche asymmetrische Verteilung und damit Alleinstellung konnte fir den
jeweiligen Betreiber entsprechende Moglichkeiten der Rickgewinnung bieten. Die
Nachfrage nach bester Flachendeckung und deep-indoor Versorgung mit sehr hoher
Kapazitat kdnnte nur ein Betreiber mit einem ausreichenden Angebot bedienen. Fiir
Al ist zusatzlich anzuflhren, dass Al gerade in landlichen Gebieten mit geringer
Nachfrage und damit einem geringen Deckungsbeitrag fir einen Mobilfunkausbau
als einziger MNO Uber ein entsprechendes Leitungsnetz verflgt. Auch wenn die
Preissetzung der Al im leitungsgebundenen Breitband durch das verpflichtende
Vorleistungsangebot!® in bestimmten Umfang wettbewerblich beschrénkt ist, kann
Al alternativ von einer Unterversorgung mit Mobilfunkdiensten durch eine
Umlenkung der Nachfrage auf leitungsgebundenes Breitband profitieren. Die Zahl
der Anschlisse im leitungsgebundenen Breitband wirde gegebenenfalls steigen.
Aber auch unabhangig vom leitungsgebundenen Breitband gilt: Sowohl A1l als auch
abgeschwacht TMA koénnten bei einer entsprechend ungleichen Frequenzaus-
stattung Marktmacht bei Diensten, die eine entsprechend hohe Frequenzmenge mit
bester Eignung zur Versorgung in der Flache und tief im Inneren von Gebduden
erfordern, ausiiben. Ein Risiko flr eine entsprechende Rickgewinnungsmoglichkeit
kann somit nicht ohne weiteres ausgeschlossen werden.

Die Regulierungsbehorde kann nicht ausschlieRen, dass die Versorgung von
Gebieten, welche Spektrum mit bester Eignung erfordert, allenfalls der Ausibung
von Marktmacht unterliegt. Der Mangel an Wettbewerb konnte zu direkter
preislicher Diskriminierung fiihren — Angebote des marktmachtigen Betreibers konn-
ten Ubermalig teurer sein als die der Wettbewerber. Eine lokale Preisdifferenzierung
konnte erfolgen. Der Betreiber konnte aber auch geringere Investitionen
durchfihren, ein zu geringes Mald an Versorgung anbieten und das Spektrum in
diesen Gebieten somit nicht in vollem Umfang nutzen. Das Risiko einer negativen
Auswirkung auf den Wettbewerb besteht somit.

15 Siehe Bescheid M 1.5/15-115 vom 24.7.2017, abrufbar unter https://www.rtr.at/de/tk/M 1 5 15
sowie Bescheid M 1.6/15-117 vom 24.7.2017, abrufbar unter https://www.rtr.at/de/tk/M1 6 15 und
weiters die ndheren Ausfihrungen dazu in Kapitel 3.2.2.
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Das Risiko einer asymmetrischen Frequenzausstattung mit entsprechenden
negativen Auswirkungen auf den Wettbewerb ist deshalb nicht mit ausreichender
Sicherheit auszuschliefen. Daher erwdgt die Regulierungsbehérde durch
wettbewerbssichernde Malknahmen sicherzustellen, dass kein Betreiber eine
Alleinstellung in signifikantem Ausmall im Bereich sub-1-GHz erwerben kann. Die
Regulierungsbehorde erwdgt daher sicherzustellen, dass kein Betreiber mehr als 50%
des Spektrums im sub-1-GHz Bereich erwerben kann — d.h. eine Kappe von maximal
2x45 MHz Uber die Bander 700, 800 und 900 MHz. Demnach soll A1 hochstens der
Erwerb von 2x10 MHz und TMA hochstens der Erwerb von 2x20 MHz moglich sein.
Al wird stdrker beschrankt als andere. Die ist insbesondre mit der bereits jetzt
Uberragenden Ausstattung begrindet: Al verfligt mit 2x35 MHz Gber mehr als 50%
der Ausstattung in den bereits vergebenen sub-1-GHz Bandern und kann als einziges
Unternehmen einen 2x20 MHz Layer in einem einzelnen sub-1-GHz Band (bei 800
MHz) einsetzen.

Hinsichtlich eines kollektiven Anreizes, dass zwei Betreiber einen dritten davon
abhalten, ein Mindestmals an Spektrum zu erwerben, ist Folgendes anzufihren: Im
700 MHz Band ist die Sicht der MNOs, dass es eine minimale Ausstattung von 2x10
MHz brauche - nur so sei ein effizienter Rollout eines neuen Funknetzes mdglich.
Insbesondere H3A muss gegebenenfalls in neues Equipment und neue, grolere
Antennen investieren. Die bestehenden Masten der H3A kdnnten auch hinsichtlich
Statik und Infrastruktur adaptiert werden muissen, da das Netz an Standorten primar
auf die Bander 1800/2100 MHz ausgerichtet ist.

Bei entsprechenden Kappen zur Verhinderung einer asymmetrischen Frequenzver-
teilung im sub-1-GHz Bereich (siehe oben) ist dennoch nicht ausgeschlossen, dass
TMA 2x20 und Al 2x10 MHz in diesem Band erwerben und H3A kein Spektrum
erwirbt. Ein solches Ergebnis wirde — falls Abschottungsintentionen eine Rolle
spielen — erfordern, dass TMA die Kosten einer Abschottung fir 2x20 MHz zahlt,
wahrend Al lediglich die Kosten einer Abschottung fiir 2x10 MHz zahlt. Gleichzeitig
ist — falls sub-1-GHz Spektrum eine hohe Bedeutung im zuklnftigen Wettbewerb hat
— davon auszugehen, dass der intrinsische Wert und damit die Zahlungsbereitschaft
der H3A hoch ist. Eine solche kollektive Strategie hatte somit asymmetrische Kosten
fur die teilnehmenden MNOs. Denn TMA, als Marktteilnehmer mit derzeit
geringerem Marktanteil, misste mehr zahlen, hatte aber wahrscheinlich geringere
Rickgewinnungsmoglichkeiten aufgrund der geringeren Marktanteile und dem
Fehlen eines leitungsgebundenen Breitbands in den landlichen Regionen, die
insbesondere Spektrum mit bester Eignung zur Flachendeckung und deep-indoor
Versorgung erfordern. Die Regulierungsbehodrde bewertet daher derzeit das Risiko
einer kollektiven Abschottungsstrategie bei einer 50% Kappe sub-1-GHz als
vernachlassigbar. Sie beabsichtigt daher, daflr keine spezifischen wettbewerbs-
sichernden Malinahmen zu setzen.

In Summe sieht die Regulierungsbehdrde derzeit — bei den vorgeschlagenen
MaRnahmen — also kein ausreichend hohes Risiko flir eine Abschottung eines dritten
Wettbewerbers bei sub-1-GHz Spektrum mit entsprechender Auswirkung auf den
effektiven Wettbewerb, die MaBnahmen zur Sicherung von Spektrum flr einen
dritten MNO in diesem Band rechtfertigen wiirde.
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3.1.5.2 1500 MHz

Der Regulierungsbehorde ist keine detaillierte Beflirchtung eines strategischen
Frequenzkaufs in diesem Band bekannt. Zwei Betreiber sprachen sich hinsichtlich
aller Bander — und somit auch fur dieses — dafiir aus, dass der Erwerb von maximal
zwei Drittel des Bandes flr einen Betreiber méglich sein sollte.

Grundsatzlich und fur sich allein genommen sieht die Regulierungsbehorde derzeit
kein bandspezifisches Wettbewerbsproblem, falls ein Betreiber das gesamte
Spektrum in diesem Band erwirbt bzw. ein oder mehrere Betreiber kein Spektrum
erwerben. Dieses Spektrum hat — entsprechend der derzeitigen Einschatzung - fur
sich alleine genommen keine besondere wettbewerbliche Bedeutung. Eine allféllige
Beschrankung der Erwerbsmoglichkeiten aus wettbewerblichen Griinden ist daher
nur aus Beschrankungen, die GUber mehrere Bander hinweg gelten, zu erwagen.

Mehrere MNOs fihren sub-1-GHz Spektrum als Voraussetzung fiir die Nutzung von
1500 MHz im SDL Modus an. Falls H3A kein Spektrum im 700 MHz Band erwirbt,
kdnnte es aufgrund der Komplementaritat mit sub-1-GHz sein, dass H3A — mangels
koppelbaren sub-1-GHz Spektrum in ausreichendem AusmaR - kein Interesse am
1500 MHz Band hat. Dann sollten TMA und Al das Band vollstandig erwerben
kénnen.

3.1.5.3 2100 MHz Band

Das 2100 MHz Band verfiigt, wie das 1800 MHz Band, Uber mittlere Eignung zur
Flachendeckung sowie zur Versorgung tief im Inneren von Gebduden. Zusatzlich ist
es neben dem 900 MHz Band das einzige, dass aufgrund der Verflgbarkeit der
Endgerdte und der Ausristung fir das Anbieten von 3G Diensten verwendet werden
kann. Zwei Betreiber dullerten eine Praferenz fir eine 2x40 MHz Kappe in diesem
Band, ein Betreiber sprach sich fir Kappen, die eine implizite Reservierung von
jeweils 2x15 MHz flr drei Betreiber bewirken, aus. Die Betreiber aullerten mehrere
Sorgen hinsichtlich der Vergabe dieses Bandes.

Erstens duBerten sie die Sorge, dass dieses Band Voraussetzung und somit
notwendig flr 3G Dienste sei. Dazu ist aus Sicht der Regulierungsbehoérde Folgendes
auszufihren: 3G ist tendenziell eine auslaufende Technologie, d.h. die 3G Nutzung
nimmt ab und der Datenverkehr verlagert sich ins LTE-Netz.!®* Es ist davon
auszugehen, dass der Trend zu 5G die Nutzung von 3G Diensten noch weiter
verringern wird. TMA und Al haben im 900 MHz Band ein 3G Netz ausgerollt,!’ auch
der Uberwiegende Teil der Endgerate kann 3G Uber das 900 MHz Band nutzen. Wenn
die entsprechenden Voraussetzungen vorliegen, sind auch Infrastructure-Sharing
Vereinbarungen eine Mdglichkeit, um Legacy-Technologien gemeinsam anzubieten.

16 Sjehe etwa die fallende Zahl an Messungen Uber 3G im RTR INTERNET MONITOR Ausgabe 2/2018,
S.47. Fir Voice steht alternativ auch 2G zur Verfligung. Fir Breitband steht LTE zur Verfigung. So gibt
ein Betreiber an, dass unter 10% aller Endgerate ausschlieBlich Breitband Uber 3G, aber nicht 4G
erlauben.

by Siehe Netztest, www.netztest.at
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Eine zweite Sorge ist, dass der Zeitraum zwischen der Frequenzvergabe und dem
Auslaufen der Nutzungsrechte am 31.12.2020 zu kurz sein kénnte, um eine
entsprechende Umristung vorzunehmen. Wie bereits erwdhnt, bieten TMA und Al
ohnehin 3G Dienste auch im 900 MHz Band an. Daher geht die Regulierungsbehorde
flr diese beiden MNOs davon aus, dass eine Nutzung des 900 MHz Bandes fir 3G
Dienste unmittelbar moglich ist. Somit sollte der Zeitraum von weniger als einem
Jahr zwischen Vergabe und Auslaufen der Nutzungsrechte kein wesentliches Problem
sein.

Eine dritte Sorge ist, dass alle Betreiber das Band derzeit nutzen, Gber entsprechende
Ausristung im Zugangsnetz fir dieses Band verfligen, aber im Rahmen der Vergabe
dieses Band verlieren kénnten. Zwei MNOs schlagen eine Reservierung von jeweils
2x15 MHz vor. Grundsatzlich sieht die Regulierungsbehdrde, dass ein Verlust einer
Mindestmenge an Spektrum im 2100 MHz Band mit einer gewissen Entwertung der
bestehenden, bandspezifischen Netzausrlstung — etwa der Verstarker — verbunden
ist. Gleichzeitig ist das Auslaufen der Frequenznutzungsrechte fir die Betreiber
absehbar. Darlber hinaus ist davon auszugehen, dass die einzelnen Betreiber bei
bereits bestehender Nutzung eine hohe Zahlungsbereitschaft fir das entsprechende
Spektrum haben, da die Standorte und die Ausrlistung auf das bereits genutzte Band
ausgerichtet sind. Das heillt, der intrinsische Wert fir Spektrum mit bereits
bestehender Nutzung ist wahrscheinlich hoch. Der strategische Wert der
Abschottung musste demnach noch héher sein, damit ein Bieter einen Anreiz hat,
einen entsprechend groRen Anteil des Bandes zu erwerben.

Fir etwaige Neueinsteiger ist strategischer Frequenzkauf allerdings mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu verneinen: Sie missten neben dem Spektrumskauf zusatzlich
in entsprechende Standorte und ein entsprechendes Netz investieren — auch um
allfallige Versorgungsauflagen zu erfillen. Damit hat ein Neueinsteiger zusatzliche
Kosten zu tragen. Auch'® deswegen ist unwahrscheinlich, dass Neueinsteiger eine
ausreichend hohe Rlckgewinnungsmoglichkeit und somit eine ausreichende
strategische Zahlungsbereitschaft aufweisen.

Bestehende MNOs kdnnten lediglich bei H3A eine Einschrankung der effektiven
Wettbewerbsfahigkeit bewirken und somit potenziell die Zahl der effektiven
Wettbewerber auf unter drei reduzieren. Denn Al und TMA verfliigen auch Uber
ausreichend Spektrum in anderen Bereichen. Eine Rickgewinnungsmoglichkeit einer
Abschottung ist somit lediglich fir die Abschottung der H3A zu prifen. Flir H3A ist
zusatzlich anzufihren, dass das 2100 MHz Band ein wesentlicher Teil des H3A Netzes
ist. Das Netz an Standorten wurde beim Aufbau auf dieses Band ausgerichtet. Ein
alternativer Layer wirde wohl Investment in frequenzspezifisches Equipment
erfordern und dessen Aufbau wirde eine ldngere Vorlaufzeit erfordern. Ein Verlust
dieses Spektrums konnte zu wesentlichen Engpassen bei H3A fihren, da sie unter
anderem bei 3G weder mit ausreichender Kapazitat noch ausreichend schnell auf die
2x5 MHz im 900 MHz wechseln kann. Darlber hinaus — und das ist von
entscheidender Bedeutung - sind die Kapazitdten von H3A bei Spektrum mit bester

18 Siehe auch die Uberlegungen zur Riickgewinnungsmoglichkeit eines Neueinsteigers in Kapitel 3.1.2.1.
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oder mittlerer Eignung zur Flachendeckung und deep-indoor Versorgung derzeit am
geringsten.

Daher sieht die Regulierungsbehodrde das Risiko, dass anderen Betreibern ein
strategischer Nutzen erwachsen kénnte, wenn H3A nicht mehr Uber ein Mindestmal
an Spektrum verflgt. Gleichzeitig beabsichtigt die Regulierungsbehdrde, dies Uber
das minimale Spektrumsportfolio zu adressieren. Damit wird sichergestellt, dass
zumindest drei Betreiber Uber zumindest 2x40 MHz an Spektrum in den Bandern
700-900, 1800 und 2100 MHz verfligen. D.h. H3A sollte — falls es zu keinem
Neueinstieg kommt — demnach in diesem und im 700 MHz Band in Summe
zumindest 2x15 MHz erwerben kdnnen.

In Summe sieht die Regulierungsbehdrde kein Wettbewerbsproblem, dass eine
entsprechende Reservierung von Spektrum in diesem Band fir alle bestehenden
Betreiber rechtfertigen wiirde. Insbesondere ist eine Reservierung von Spektrum fiir
20 Jahre kein angemessenes Mittel um etwaige tempordre Umstellungsschwierig-
keiten zu adressieren.

Gleichzeitig daulRerte kein Betreiber eine Praferenz flr Kappen, die den Erwerb von
mehr als 2x40 MHz ermdglichen sollten.!® Gegeben diese Kappen, sieht die
Regulierungsbehorde kein bandspezifisches mogliches Wettbewerbsproblem einer
asymmetrischen Frequenzverteilung.

3.1.5.4 Gesamtbereich 700-2100 MHz

Das Spektrum im gesamten Bereich 700-2100 MHz — inklusive dem 1500 MHz Band -
verfigt Uber beste bis mittlere Eignung zur Flachendeckung und deep-indoor
Versorgung. Das Spektrum in diesen Bandern ist flr absehbare Zeit (bis 2030)
wahrscheinlich das einzig verfligbare, um weite Teile der Bevolkerung mit
entsprechenden Mobilfunkdiensten zu versorgen. Das Ausmals an Nutzungsrechten
ist ein wesentlicher Faktor, welche Kapazitdt ein MNO bei Mobilfunkdiensten hat.
Grundsatzlich besteht bei diesen Bandern insgesamt die Fahigkeit zur Abschottung,
verbunden mit einer Rickgewinnungsmoglichkeit und einer entsprechenden
Auswirkung auf den effektiven Wettbewerb.

Um eine zu asymmetrische Spektrumsausstattung zu verhindern, beabsichtigt die
Regulierungsbehorde eine Spektrumskappe von 43% in diesen Bandern vorzusehen.
Demnach darf ein Betreiber in den Bandern 700, 800, 900, 1500, 1800 und 2100
MHz maximal 230 MHz der verfligbaren 540 MHz erwerben.

Um zu verhindern, dass weniger als drei MNOs Uber die Fahigkeit zu effektivem
Wettbewerb verfligen, beabsichtigt die Regulierungsbehdrde, ein minimales
Spektrumsportfolio von zumindest 2x40 MHz in diesen Bandern (ohne 1500 MHz)
vorzusehen.

19 Ein Betreiber dulerte keine konkrete Kappe, sondern den Wunsch, 2x15 MHz in Form eines Spektrum
Floors zu erhalten. Legt man dies auf alle drei Betreiber um, sind Kappen von mehr als 2x40 MHz fir
einen Betreiber jedenfalls auszuschlieen.
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3.1.6 Schlussfolgerung zu potenziellen Wettbewerbsproblemen hinsichtlich
der Verteilung der Frequenznutzungsrechte

Eine Verteilung der Frequenznutzungsrechte, die nicht im Einklang mit effektivem
Wettbewerb zwischen den MNOs steht, ist im Rahmen der anstehenden
Frequenzvergabe zu verhindern. Daher beabsichtigt die Regulierungsbehorde,
jedenfalls folgende wettbewerbssichernden Malknahmen im Rahmen dieser
Frequenzvergabe zu setzen:

Erstens sollen zumindest drei Betreiber Uber 2x40 MHz in den Bandern 700, 800,
900, 1800 und 2100 MHz verfligen. Auf Basis der bestehenden Ausstattungen
bedeutet dies, dass A1 und TMA gemeinsam maximal 2x75 MHz der verflgbaren
2x90 MHz in den Bandern 700 und 2100 MHz erwerben diirfen.

Zweitens soll kein Betreiber ber mehr als 50% und damit maximal 2x45 MHz in den
Bandern mit bester Eignung zur Flachendeckung sowie zur deep-indoor Versorgung
verfligen. D.h. die A1 wirde demnach mit 2x10 MHz und die TMA mit 2x20 MHz im
700 MHz Band im Zukauf beschrankt.

Drittens soll kein Betreiber Uber mehr als 43% bzw. maximal 230 MHz bzw. 2x115
MHz in den Bandern 700, 800, 900, 1500, 1800 und 2100 MHz (insgesamt 2x230 +
80 MHz) verflgen. Auf Basis der bestehenden Ausstattung konnte A1 maximal 2x45
MHz bzw. 90 MHz erwerben, TMA konnte maximal 2x70 MHz oder 140 MHz
erwerben.

Entsprechend den Vorschldagen zweier Betreiber erwagt die Regulierungsbehoérde
zusatzlich bandspezifische Kappen von 2/3 des jeweiligen Bandes festzulegen.

Anderungen bzw. ergidnzende wettbewerbssichernde MaRnahmen kénnen sich auch
aus der gesamten Verteilung des Mobilfunkspektrums und méglicher Asymmetrien —

und damit in Abhdngigkeit vom Ausgang der Vergabe 3,4-3,8 GHz — ergeben.

Die konkrete Umsetzung dieser wettbewerbssichernden Malnahmen wird in
Abhéangigkeit vom jeweiligen Auktionsformat erfolgen.
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3.2 Potenzielles Wettbewerbsproblem: Wettbewerbsdefizit auf
den Endkundenmarkten unter Beriicksichtigung des H3A
Merger-Vorleistungsangebots und der Nachfragemacht der
MVNOs

3.2.1 Retail Mobilfunkdienstleistungen

Der Endkundenwettbewerb am Markt fir Retail Mobilfunkdienstleistungen wird
derzeit in wesentlichem Ausmald durch das verpflichtende Vorleistungsangebot flr
MVNOs verstarkt. Die Verpflichtung zum Vorleistungsangebot endet fir H3A im Jahr
2024. Bis 2022 verfligen die MVNOs Uber die Option, das Vorleistungsangebot
jeweils bis maximal 2024 zu verlangern.

Danach allerdings endet dieses Vorleistungsangebot. Die entscheidende Frage ist, ob
die MVNOs danach weiterhin entsprechende Vorleistungsangebote beziehen
kénnen, um auf dem Endkundenmarkt entsprechenden Wettbewerbsdruck austiben
zu kdnnen.

Ob ein MNO einem MVNO Zugang gewahrt, und zu welchen Preisen er einen solchen
gewahrt, hangt von folgenden Faktoren ab: Erstens ist der zusatzliche Gewinn — also
die Einnahmen weniger den entstehenden Kosten — von Bedeutung. Zweitens ist
entscheidend, welcher Gewinn ohne die Gewahrung eines entsprechenden MVNO
Zugangs erzielt werden kann. Das hangt wiederum vom Verhalten der anderen
MNOs ab, ndmlich ob diese weiterhin MVNO Zugang gewahren und gegebenenfalls
zu welchen Konditionen sie diesen gewahren sowie dem Verhalten aller Anbieter am
Endkundenmarkt.

3.2.1.1 Risiko einer Kollusion am Markt fiir Retail Mobilfunkdienstleistungen

Insbesondere ist von Bedeutung, ob ohne entsprechenden?® MVNO Zugang zu
wettbewerblichen Preisen sich am Endkundenmarkt — bei drei dhnlich grofRen
Wettbewerbern - eine stillschweigende Kollusion einstellen kann. Im Folgenden
werden daher die Grundlagen der stillschweigenden Kollusion erlautert und
entsprechende Prifungskriterien daraus abgeleitet.

Exkurs: Grundlagen der stillschweigenden Kollusion?!

Ein kollusives Gleichgewicht stellt sich dann ein, wenn die einzelnen Marktteilnehmer
auf einen kurzfristigen hdoheren Gewinn, der durch von der Kollusion abweichendes
Verhalten moglich ware (m?), verzichten und stattdessen auf ein kollusives Verhalten
setzen und einen kollusiven Gewinn erzielen (r¢). Das einzelne Unternehmen wird
das genau dann tun, falls die sich aus dem Diskontfaktor & ergebende Bewertung des
dauerhaften kollusiven Gewinns 7¢/(1 — &) héher ist als die Bewertung des

20 MVNOs machen selbst bei einem Monopol Sinn, solange damit ein besonders glinstiger Vertriebskanal
— wie etwa Uber einen Diskonter — oder isolierte Kundensegmente — wie etwa im Ethno Segment, wo
MVNOs im Paket gleichzeitig giinstige Auslandstarife anbieten — bedient werden kénnen. Davon zu
unterscheiden ist allerdings ein MVNO Zugang, der tatsachlich die Wettbewerbsintensitdt am
Endkundenmassenmarkt erhoht und dem MVNO Unternehmen auch entsprechenden
wettbewerblichen Spielraum einrdumt.

2 Siehe etwa Kapitel 14 in Peitz/Belleflamme (2015): Industrial Organization. Market and Strategies.
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Gewinns, der sich aus einer Abweichung und einem daraus einmalig resultierenden
hoheren Gewinn (r?) und der Bewertung des sich danach in allen weiteren Runden
einstellenden Gewinns bei Wettbewerbsverhalten aller Marktteilnehmer () ergibt.

c

> D N
1-6-" T1-5"

Daraus ergeben sich die wesentlichen Voraussetzungen:

In der Praxis stellt sich zunachst ist die Frage, welches Verhalten fir eine
stillschweigende Kollusion grundsétzlich in Frage kommt. Das kann die Koordination
eines Preises, bestimmter Preisbestandteile, bestimmter Marktanteile, bestimmter
Produkteigenschaften, die Aufteilung von Bandern im Rahmen einer Auktion oder
andere Parameter betreffen. Das Verhalten kann sowohl einheitlich — zB. bei der
Setzung eines Preises — oder auch dermafen unterschiedlich sein, dass der
gegenseitige Wettbewerb eingeschrankt wird — zB. wenn unterschiedliche, sich nicht
direkt konkurrierende Produkte angeboten werden und auf manche, direkt
konkurrierende Produkte jeweils verzichtet wird.

Zweitens hangt die Wahrscheinlichkeit eines kollusiven Verhaltens vom erzielbaren
Gewinn — und zwar jedes einzelnen Teilnehmers - ab: Dieser hangt einerseits vom
koordinierten Verhalten und der wettbewerblichen Alternative jedes Anbieters dazu
ab. Andererseits hangt dieser erzielbare kollusive Gewinn auch davon ab, ob
Outsider - also Anbieter, die nicht an der Kollusion teilnehmen —, Neueintreter oder
Kunden in Form von Nachfragemacht Wettbewerbsdruck ausiiben kdnnen.

Drittens ist die Frage, ob das Verhalten der einzelnen Teilnehmer an der
stillschweigenden Kollusion ausreichend schnell und genau beobachtet und letztlich
auch sanktioniert werden kann. Denn wenn ein Teilnehmer von kollusivem Verhalten
abweicht und einen hoheren Gewinn erzielt, die anderen Teilnehmer dies aber nicht
beobachten oder nicht darauf reagieren konnen, gibt es keinen Anreiz flir den
einzelnen Teilnehmer, das kollusive Verhalten beizubehalten und auf einen héheren
Gewinn zu verzichten.

Im Mobilfunk kann ein Outsider grundsatzlich nur einer der drei Mobilfunker mit
einer bestehenden Frequenzausstattung oder ein MVNO mit entsprechenden
Vorleistungspreisen sein. Ob MVNOs einen entsprechenden Vorleistungszugang
erhalten, ist gerade die Frage dieser Untersuchung.

3.2.1.1.1 Hoéherer Gewinn ohne MVNO Zugang durch stillschweigende Kollusion?

Vor diesem Hintergrund ist es daher notwendig zu untersuchen, welches Verhalten
sich am Markt einstellt, falls kein MVNO Zugang zu entsprechenden Preisen gewdhrt
wird. In diesem Szenario ohne MVNOs mit entsprechenden Vorleistungszugang ist
die Frage, ob alle drei Mobilfunker Anreize haben, an einem solchen kollusiven
Verhalten teilzunehmen. Wenn sich flr ein einzelnes Unternehmen durch
Wettbewerb ein auf Dauer deutlich hoherer Gewinn erzielen lasst — etwa durch den
Gewinn hoherer Marktanteile bei nicht zu starker Verschlechterung oder
Verbesserung der Marge — ist die Teilnahme an der Kollusion nicht zu erwarten.
Derzeit verfligen alle drei Mobilfunker Uber ahnliche Marktanteile und relativ
dhnliche Kostenstrukturen. Auch die Nachfrage insgesamt ist am Endkunden-
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massenmarkt relativ konstant. Es ist nicht zu erwarten, dass ein MNO deutlich
Marktanteile hinzugewinnt und die andere MNOs dies akzeptieren (bei relativ
konstanter Nachfrage wirde dies namlich bedeuten, dass die andere MNOs
entsprechend Kunden verlieren). Daher erscheint es wahrscheinlich, dass alle drei
MNOs ihr Verhalten an einer stillschweigenden Kollusion ausrichten kdénnten. Das
Risiko der internen Stabilitat einer Kollusion der drei MNOs besteht somit.

Zur Frage, ob externe Beschrankungen eine stillschweigende Kollusion verhindern
wulrden, ist auszufiihren: Es gibt in diesem Szenario nur drei MNOs und keine MVNOQOs
mit einem Vorleistungszugang zu entsprechenden Preisen. Unter der Voraussetzung,
dass alle drei MNOs sich stillschweigend koordinieren, gibt es keinen AuRenseiter,
der expandieren und somit fir Wettbewerbsdruck sorgen kdénnte. Ein Neueintritt ist
nur mit entsprechenden Mobilfunkfrequenzen moglich. Diese sind derzeit
ausschlieBlich an die drei MNOs vergeben. Der Endkundenmarkt fir Mobilfunk ist ein
Massenmarkt, d.h. es ist sehr unwahrscheinlich, dass die einzelnen Endkunden in
irgendeiner Form Nachfragemacht austben kénnen. Wenn kein MVNO auf dem
Vorleistungsmarkt entsprechende Nachfragemacht ausiben kann, ist ein hoher
Kollusionsgewinn fir die MNOs wahrscheinlich erzielbar und diese Voraussetzung
der stillschweigenden Kollusion ist in diesem Fall erfullt.

Zur Frage der Transparenz ist fir den Mobilfunk davon auszugehen, dass sich das
wettbewerbliche Verhalten am Endkundenmarkt unmittelbar und genau beobachten
ldsst. Die Preis-/Produktkombinationen sind in der Regel transparent und 6ffentlich
einsehbar. In der Regel ist das abweichende Unternehmen auch direkt
identifizierbar.

Zu Frage der Tragfahigkeit, also der Dauerhaftigkeit einer stillschweigenden Kollusion
ist auszuflhren: Je nach vereinbartem Verhalten kann auf diesem Markt eine gezielte
Bestrafung des abweichenden Unternehmens moglich sein. So kénnten als Strafe
Preis-/Produktkombinationen auf den Markt gebracht werden, die insbesondere
oder ausschlielRlich im Wettbewerb zu den Produkten des Abweichlers stehen. Von
besonderer Bedeutung ist aber, dass Uber diesen Markt hinaus zwischen den drei
MNOs auch auf vielen anderen Ebenen und Markten Interaktionen und vertragliche
Vereinbarungen bestehen, die eine angemessene und rasche Bestrafung
ermoglichen kénnten.??

Grundsatzlich sind somit wahrscheinlich die Voraussetzungen fir eine stillschwei-
gende Koordination wesentlicher wettbewerblicher Parameter erfillt — falls nicht
MVNOs eine Koordination durch wettbewerbliche Angebote verhindern.

3.2.1.1.2 Wettbewerbsentwicklung 2013-2015 (ohne MVNOs)

Diese Einschadtzung deckt sich auch mit den Beobachtungen in den Jahren 2013-2015
nach dem Merger Hutchison/Orange im Jahr 2012. In dieser Zeit waren im
Wesentlichen nur drei MNOs am Markt und die neuen MVNOs, die ihren
Vorleistungsbezug auf Basis oder Grundlage des H3A Angebots verhandeln konnten,

22 Interaktionen bestehen unter anderem auf Privatkunden- und Geschaftskundenmarkten, auf den
Wholesalemarkten, in anderen Landern, bei Vorleistungskooperationen (passive und teils aktive
Infrastruktur, Standorte, ...) und bei Lobbying-Kooperationen.
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waren noch nicht eingetreten oder nur geringfiigig am Markt aktiv. Die von der RTR?3
geschatzte Erhohung der Preise fir Neukunden (und somit nicht Bestandskunden) in
den Jahren 2013 und 2014 lagen bei 50-90% fir einen durchschnittlichen
Smartphone-Nutzer und bei 22-31% fir durchschnittliche traditionelle Nutzer (ohne
Nutzung von mobilen Datendiensten). Die von der BWB?* berechneten
durchschnittlichen Preiserhdhungen fir Bestandskunden (und somit nicht
Neukunden) lagen im Bereich von 14-20%. Im Prepaid-Segment lagen die
Preiserhdhungen bei 20-30%, im Postpaid-Segment bei 13-17%. Erst durch die
Markteintritte der MVNOs im Jahr 2015 verstarkte sich der Wettbewerb. Eine
entsprechende Wirkung ist insbesondere ab 2016 zu beobachten.? Dies deutet
darauf hin, dass es den MNOs - solange es keinen effektiven MVNO Zugang gab -
moglich war, die Preise gemeinsam Uber das Wettbewerbsniveau anzuheben (vgl.
auch Abbildung 2).

3.2.1.2 Nachfragemacht der MVNOs

Somit ist von entscheidender Bedeutung, ob die MVNOs Uber entsprechende
Nachfragemacht verfligen. Eine wesentliche Form von Nachfragemacht entsteht,
wenn ein MVNO glaubwiirdig den Wechsel des Host-MNOs androhen kann. Je nach
Ausgestaltung des MVNO Vertrags ist ein Wechsel unterschiedlich schwierig.

Ein Light MVNO — sowie es die VentoCom GmbH?® und deren Tochter, die HoT
GmbH, aufgrund der Vereinbarung mit TMA ist — verwendet die SIM-Karte des Host-
MNOs und misste daher die Kunden auf neue SIM-Karten migrieren. Dies ist mit
erheblichen Kosten, einem entsprechend hohen zeitlichen Aufwand und wohl auch
mit Verlusten an Kunden — die ja die SIM-Karte tauschen missten - verbunden. Der
mit Abstand gréRte MVNO in Osterreich ist also nur ein Light MVNO und hat somit
keine unmittelbare Mdglichkeit, seine bestehenden Kunden mit deren bestehenden
SIM-Karten zu einem anderen MNO zu migrieren. Das erhoht die Abhdngigkeit eines
Light MVNOs vom Host MNO und schwdacht dessen Nachfragemacht.

Ein Full MVNO — wie etwa MassResponse (MR) - kann seine eigenen SIM-Karten auch
bei einem Wechsel des Host-MNOs weiterverwenden, die Zusammenschaltung mit
dem neuen Host-MVNO kann aber technisch aufwandig sein und ebenfalls mit
gewissen Kosten und einem erforderlichen Umstellungszeitraum verbunden sein.
Grundsatzlich ist der Wechsel des Host-MNOs fur den Full MVNO aber deutlich
leichter — d.h. ein Full MVNO kann einfacher Nachfragemacht ausiben.

23 RTR (2016): Ex-post analysis of the merger between H3G Austria and Orange Austria. Abrufbar unter
https://www.rtr.at/de/inf/Analysis_merger H3G_Orange.

24 BWB (2016). Der osterreichische Privatkundenmarkt fir Mobiltelefonie. Eine Expost Evaluierung der
Zusammenschlisse H3G/Orange und TA/Yesss!, Branchenuntersuchung BWB/AW-393, Endbericht
(en), Wien. Abrufbar unter
https://www.bwb.gv.at/news/news_2016/detail/news/bwb_und_rtr_praesentieren_endberichte_der_
telekom_branchenuntersuchung/

S BEREC Report on Post-Merger Market Developments -Price Effects of Mobile Mergers in Austria,
Ireland and Germany, BoR (18) 119. Abrufbar unter
https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/download/0/8168-berec-
report-on-post-merger-market-devel_0.pdf

26 Es sei angemerkt, dass der Vertrag der Ventocom mit dem entsprechenden Host-MNO frei vereinbart
wurde und somit nicht direkt auf dem verpflichtenden Vorleistungsangebot der H3A beruht.
Gleichzeitig ist zu vermuten, dass das verpflichtende Angebot der H3A die Verhandlungsmacht der
Ventocom gestarkt hat.
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Die Verhandlungsmacht des MINOs hangt auch davon ab, wieviel Umsatzverlust bzw.
Gewinnverlust dem MNO bei Verlust des MVNO als Wholesalekunden droht. Falls
dieser Umsatzverlust bzw. letztlich Gewinnverlust eher gering ist — und das ist
derzeit, aber wahrscheinlich auch in mehreren Jahren, bei allen Full MVNOs der Fall,
konnte ein MNO durchaus glaubwirdig drohen, auf den MVNO als Kunden
verzichten zu kénnen. Je groRer der MVNO und dessen Kundenanzahl, desto
erheblicher ware gegebenenfalls der Kunden- und damit Gewinnverlust des Host-
MNOs.

In Summe sieht die Regulierungsbehdrde in Zukunft ein hohes Risiko, dass ohne
verpflichtendes Vorleistungsangebot keine ausreichende Nachfragemacht der
MVNOs besteht.

3.2.1.3 Wettbewerb am GroBhandelsmarkt fiir MVNO Zugang

Neben diesen Fragen des Wechsels des Host-MVNOs stellt sich auch die Frage, ob
ausreichender Wettbewerb auf dem Wholesalemarkt besteht.

Zunachst stellt sich die Frage, welchen individuellen Anreiz der jeweilige MNO hat,
einen MVNO Zugang zu solchen Preisen zu ermoglichen, dass der MVNO flr
Wettbewerb auf dem Endkundenmarkt sorgen kann. Ohne MVNOs mit Zugang zu
entsprechenden Vorleistungspreisen ware eine Preiserhdhung auf dem Endkunden-
markt wahrscheinlich (das war auch in den Jahren 2013-2015 der Fall, siehe Kapitel
3.2.1.1). Das Vorleistungsangebot der H3A geht auf eine Selbstverpflichtung der H3A
zuriick, um die Freigabe des Mergers mit Orange zu erwirken. Der MVNO Zugang ist
in diesem Umfang daher nicht freiwillig.

Der Zugang der VentoCom in Form eines Light MVNO ist deutlich eingeschrankter
hinsichtlich der Wechselmoglichkeiten des MNOs.

Kein MVNO war in den letzten Jahren in der Lage, ein Uber das Reference Offer
hinausgehendes Vorleistungsangebot, dass den MVNOs das Anbieten wesentlicher
zusatzlicher Produkte (etwa Flatrates oder Zero-Rating Angebote) ermoglichen
wlrde, auszuhandeln. Selbst HoT als grofRter MVNO bietet derzeit keine umfang-
reichen Datenpakete an, wahrend MNOs solche anbieten. Erfolgreiche MVNO
Neueintritte, die den Wettbewerb signifikant verstarken, gab es in den letzten zwei
Jahren nicht mehr. Das dlrfte auch an der erforderlichen Indexierung der
Vorleistungspreise liegen, die mit den MNOs verhandelt werden musste. Bereits jetzt
ist somit fir wesentliche MVNOs als auch neueintretende MVNOs eine verringerte
Wettbewerbsfahigkeit zu beobachten.

In Summe erscheint es unwahrscheinlich, dass ein MNO, ohne eine entsprechende
Verpflichtung, einem MVNO ein derart dauerhaftes und glinstiges Vorleistungs-
angebot zur Verflgung stellt, sodass der MVNO effektiven Wettbewerbsdruck
dauerhaft am Endkundenmarkt ausiben und eine stillschweigende Kollusion
hinreichend verhindern kann.

Gleichwohl ist keine unmittelbare Beendigung des Wholesale-Angebots an die
MVNOs als Ganzes zu erwarten. Vielmehr ist zu erwarten, dass die bestehenden
MNOs weiterhin glinstige Vertriebskanale (zB. Hofer) nltzen oder gewisse isolierte
Kundensegmente (zB. Ethno-Segmente oder Diskontsegmente), die ein
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spezialisierter MVNO besser bedienen kann, Gber MVNOs bedienen werden. Davon
zu unterscheiden ist ein MVNO Zugang, der effektiven Wettbewerbsdruck auf dem
Massenmarkt durch entsprechenden Preissetzungsspielraum austbt. Fraglich ist
etwa, ob ausreichend schnell Zugang zu neuen Technologien gewahrt wird, welche
Indexierung Uber das Merger-VL-Angebot hinaus noch angeboten wird sowie andere
Elemente eines Vorleistungszugangs, die flr die Auslbung einer effektiven
Wettbewerbskraft in Zukunft notwendig sind.

Zweitens stellt sich auch auf dem Wholesalemarkt, wo MNOs als Anbieter und
MVNOs als Nachfrager aktiv sind, die Frage der stillschweigenden Kollusion. In der
Regel herrscht auf diesem Markt keine Transparenz hinsichtlich der vereinbarten
Preise. Mangelndes Monitoring erschwert somit eine etwaige Koordination der
Vorleistungspreise. Gleichzeitig ist Gber den Endkundenmarkt fir den jeweiligen
MVNO zu beobachten, welches Netz er nutzt, welche Technologien er Uber den
jeweiligen Host-MNO bezieht und zu welchen Preisen er am Endkundenmarkt
anbieten kann. Eine stillschweigende Koordination hinsichtlich dieser beobachtbaren
Parameter — Gewahrung des Zugangs zum Netz, zu bestimmten Technologien und
indirekt zu den mdéglichen Endkundenpreisen — ist somit wohl mdglich. Die ebenfalls
erforderliche mdgliche Sanktionierung muss nicht notwendigerweise am
Wholesalemarkt, sondern kann — wie oben ausgefiihrt — auch in den vielen anderen
Bereichen, in denen MNOs interagieren, erfolgen.

Auch aus der Analyse des Anbieterverhaltens im Wholesalewettbewerb sieht die
Regulierungsbehorde somit ein Risiko, dass nach dem Auslaufen des Merger-VL-
Angebots MVNOs Uber keine hinreichende Nachfragemacht verfigen, um
ausreichenden effektiven Wettbewerbsdruck auf dem Endkundenmarkt auszuiben.
Eine Preiserhdhung — relativ zum Szenario mit einem weiterhin auch Wettbewerb
ermoglichenden Vorleistungsangebot — ist somit auch aus diesem Grund nicht
unwahrscheinlich.

Daher erwdgt die Regulierungsbehérde, im Rahmen der Vergabe ein entsprechendes
Vorleistungsangebot tUber den Zeitraum 2022/2024 hinaus sicherzustellen.

3.2.1.4 Erwagungen hinsichtlich eines verpflichtenden MVNO Zugangs nach
Auslaufen der bestehenden Verpflichtung

Bei einer wettbewerbssichernden Malknahme sind auch die in der Marktanalyse
unter Punkt 2.1 genannten Herausforderungen, die sich fur MVNOs ergeben, zu
beachten. Insbesondere der steigende Datenverbrauch und eine Tendenz zu
Flatrates bzw. Zero-Rating Angeboten fir Smartphones, die unlimitierten
Datenverbrauch ohne Zusatzkosten ermdglichen, kdnnten die Wettbewerbsfahigkeit
der MVNOs stark einschranken.

Daher erwédgt die Regulierungsbehorde, einen fir die Zukunft geeigneten
Vorleistungszugang aufzuerlegen. Erwogen wird dabei eventuell auch, einen
unlimitierten Datentarif als Vorleistungstarif aufzuerlegen, der als Smartphone-Tarif
— also in Kombination mit Minuten, SMS und Roaming — angeboten werden kann.
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Dies ware eine Veranderung gegeniber dem bestehenden verpflichtenden
Vorleistungsangebot.?’

Hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung erwdgt die Regulierungsbehorde,
gegebenenfalls das mobile Vorleistungsangebot an das bestehende verpflichtende
Vorleistungsangebot aus dem Merger M.6497 — HUTCHISON 3G AUSTRIA / ORANGE
AUSTRIA, Annex 1, anzulehnen. Anderungen wéren insbesondere in folgenden
Punkten notwendig: Erstens miussten die Vorleistungspreise und —mengen
entsprechend — anhand passender Indizes — angepasst werden. Zweitens erwagt die
Regulierungsbehorde, im Vorleistungsangebot die maximale Menge von 30% auf 10-
20% der Kapazitat abzusenken oder diese anders zu beschrdnken. Drittens ware
sicherzustellen, dass MVNOs ein entsprechendes Vorleistungsangebot beziehen
kénnen, um hinsichtlich des Datenvolumens unlimitierte Smartphone-Tarife anbieten
zu konnen. Viertens misste die Zukunftsfahigkeit des Vorleistungsangebots auch
hinsichtlich neuer Technologien, Produkte und Qualitdten sichergestellt werden.

3.2.2 Endkundenmarkt fiir Privatkundenbreitbandprodukte

Der Endkundenmarkt flr Privatkundenbreitbandprodukte umfasst den Zugang lber
DSL, Kabelnetze, Glasfaser sowie mobile Breitbandprodukte. Mobile Breitband-
produkte Uben signifikanten Wettbewerbsdruck auf feste Breitbandanschlisse aus.
Das zeigt sich an den folgenden Indikatoren: Es gibt eine oftmalige Nutzung des
mobilen Breitbands, ohne dass Endkunden einen leitungsgebundenen Zugang
nutzen. Entsprechende Wechselstrome zwischen leitungsgebundenem und mobilem
Breitband sind zu beobachten; die Kunden sind grof3teils mit dem mobilen Zugang
zufrieden und planen keinen Wechsel oder einen zuséatzlichen leitungsgebundenen
Breitbandanschluss. Preise und Produkteigenschaften von mobilem und leitungsge-
bundenem Breitband sind vergleichbar. Zentrale Anwendungen wie Video- oder
Musikstreaming werden bei Haushalten mit ausschlieflich mobilem Breitband und
mit ausschliellich leitungsgebundenem Breitband dhnlich haufig genutzt. Grofteils
wird Breitband ohne Blindelung mit TV bezogen.?® Ca. 1/3 des Datenvolumens wird
Uber mobiles Breitband - davon ({berwiegend Festnetzersatzprodukte -
nachgefragt.? Insbesondere bei den niedrigen Bandbreiten ist mobiles Breitband
glnstiger.3®

Die MNOs bewerben unlimitierte Datenpakete — die den starksten Wettbewerbs-
druck am Endkundenmarkt fir Privatkundenbreitbandprodukte ausiben - in der
Regel als Festnetzersatzprodukte (Al: ,Einfach Gberall anstecken und lossurfen”,
TMA: ,HomeNet Box“, H3A: ,Internet-Tarife fir Zuhause”). Diese Tarife werden nicht
mit inkludierten Minuten oder SMS kombiniert und Roaming ist ausgeschlossen.
Grundsatzlich ist die mobile Verwendung aber nicht eingeschrankt — die jeweilige
SIM-Karte kdnnte genauso mobil in einem Smartphone verwendet werden bzw.

27 M.6497 — HUTCHISON 3G AUSTRIA / ORANGE AUSTRIA, ANNEX 1: REFERENCE OFFER, APPENDIX A:
CHARGES, Rz 19; Abrufbar unter: https://www.drei.at/media/common/pdf/info/wholesale/mvno-
reference-offer.pdf.

28 Bescheid M 1.5/15-115 vom 24.7.2017, Punkt 2.2.2.1 (abrufbar unter
https://www.rtr.at/de/tk/M 1 5 15/Bescheid M 1.5 15.pdf)

29 Siehe RTR INTERNET MONITOR  Ausgabe 3/2018, Seite  §; abrufbar  unter
https://www.rtr.at/de/inf/internet-monitor-32018/RTR_Internet_Monitor_Ausgabe3 2018.pdf

30 Siehe RTR INTERNET MONITOR Ausgabe 3/2018, Seite 36

Anhang zur Konsultation zum Vergabeverfahren 700/1500/2100 MHz

Seite 31



|_J RTR

konnte das Endgerdt nomadisch (z.B. am Zweitwohnsitz oder Wochenendhaus)
genutzt werden.?!

3.2.2.1 Rolle der virtuellen Entbiindelung

Am Vorleistungsmarkt fir Privatkundenbreitbandprodukte gibt es bereits ein
verpflichtendes  Vorleistungsangebot:3>  Das  Vorleistungsprodukt  virtuelle
Entblndelung, das von Al gemal zwei Bescheiden der TKK aus 2017 mit lokaler (am
Hauptverteiler) und regionaler (in den neun Landeshauptstidten) Ubergabe
angeboten werden muss, ermoglicht alternativen Betreiber das Anbieten von
Zugangen zum Festnetz an Endkunden (z.B. feste Sprachtelefonieanschlisse, feste
oder hybride Breitbandinternetanschliisse sowie Blindel aus diesen Produkten oder
anderer Datendienste wie Mietleitungen oder Ethernetdienste).

Aufgrund der regionalen Ubergabe und der Entgeltstruktur (Margin Squeeze freie
Entgelte auch bei kleinen Mengen) sind die Marktzutrittsbarrieren grundsatzlich als
gering einzustufen. Gegenwartig werden sie weiter dadurch gesenkt, dass Al
freiwillig auch eine zentrale Ubergabe mit nur einem Ubergabepunkt fiir ganz
Osterreich und eine Option mit inkludiertem Modem anbietet. Dazu ist Al allerdings
nicht verpflichtet.

Trotz der relativ geringen Marktzutrittsbarrieren ist in absehbarer Zeit kein neuer,
Osterreichweiter Markteintritt in den Massenmarkt (Privatkundensegment) zu
erwarten. Diese Erwartung beruht auf folgenden Griinden:

Die virtuelle Entblndelung wird (wie auch die physische Entblindelung, die aber seit
Jahren ricklaufig ist) zu einem groRen Teil von zwei Unternehmen genutzt: TMA und
H3A. TMA nutzt die virtuelle Entblndelung flr Hybrid-Produkte und — nach der
Ubernahme von UPC im Sommer 2018 — fiir feste Breitbandanschliisse auRerhalb
des Gebiets mit eigener Kabelnetzinfrastruktur. H3A nutzt die virtuelle Entbindelung
nach der Ubernahme von Tele2 im Jahr 2017 fiir das Angebot fester Breitband-
anschlisse. Mehr als 80% der Nachfrage nach Entblindelung entféllt auf diese beiden
Unternehmen.

Alle anderen Unternehmen nltzen die virtuelle Entblndelung nur in geringem
Ausmal. Diese Unternehmen sind zudem entweder nur regional (z.B. Russmedia
oder Innsbrucker Kommunalbetriebe) oder nur im Business-Bereich (z.B. Colt) tatig.
Eine deutliche Ausweitung Uber diese Bereiche hinaus ist von diesen Unternehmen
aufgrund ihres regionalen Bezuges bzw. ihrer Ausrichtung auf das Geschaftskunden-
segment nicht zu erwarten. Sie hatten auch schon bisher bundesweit ins
Privatkundensegment einsteigen kdnnen, haben dies aber nicht getan. Dies gilt in
gleicher Weise auch fir Unternehmen, die bisher nicht als Anbieter fir
leitungsgebundene Breitbandanschlisse tatig waren — wie z.B. MVNOs.

Ein (effektiver) bundesweiter Markteintritt in das Privatkundensegment ware
letztlich mit hohen Fixkosten, insbesondere fiir Marketing und Vertrieb, verbunden.
Auch ist die virtuelle Entbindelung (z.B. im Vergleich zu MVNO-Vorleistungen) relativ

31 Technisch ware eine Einschrankung auf gewisse Zellen aber grundséatzlich moglich.
32 Andere Vorleistungsprodukte werden wegen der abnehmenden Bedeutung hier nicht néher
beschrieben.
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komplex fir Unternehmen mit geringer GroRe (also die MNOs ausgenommen), was
eine zusatzliche Barriere fur kleine Unternehmen bzw. Unternehmen, die bisher
nicht im Festnetz- oder DSL-Bereich tatig waren, darstellt.

Gleichzeitig ist die Nachfrage nach festen Breitbandanschlissen gegenwartig eher
stagnierend bzw. sogar rlckldufig. Dies erschwert die Erzielung der notwendigen
Skalenvorteile fur ein entsprechendes Auftreten auf dem Markt.

Letztlich ist auch die in den entsprechenden Bescheiden festgelegte Marge zwischen
Vorleistungs- und Endkundenpreis der Al nicht so grol3, dass bestehende Angebote
von A1l stark unterboten werden kénnen.?3 Hier ist auch in ndherer Zukunft nicht mit
einer wesentlichen Anderung zu rechnen, da der Bescheid eben nur die Marge
vorgibt, aber keine Hochstgrenze fir die Vorleistungsentgelte der virtuellen
Entblndelung festlegt.

Die virtuelle Entbindelung ist somit wesentlich fir die Aufrechterhaltung des
gegenwdrtigen Wettbewerbsniveaus bei Breitbandanschllssen. Sie ermoglicht
Betreibern wie H3A und TMA die Moglichkeit von bundesweiten Angeboten im
Privatkunden- und Geschéaftskundenbereich sowie kleineren regionalen und
spezialisierten Anbietern, in ihrer Region bzw. ihrem Bereich tatig zu werden. Neuer,
bundesweiter Markteintritt ist jedoch aus den oben genannten Grinden in
absehbarer Zeit nicht zu erwarten.

SchlieRlich ist auch festzuhalten, dass die virtuelle Entblndelung mit der gegen-
wartigen Preisregulierung keinen ,Schutz” gegen Preiserhohungen von Al gewadhrt,
sollten solche aufgrund von Marktmacht in Zukunft moglich sein (da Al bei hoherem
Endkundenpreis auch den Vorleistungspreis erhéhen kann).

Zusammenfassend ldsst sich somit sagen, dass die MNOs nach den Mergern
H3A/Tele2 und TMA/UPC insgesamt Uber die groRten leitungsgebundenen
Infrastrukturen verfligen und die groRten Nachfrager nach regulierten
Vorleistungsprodukten sind. Ein signifikanter, bundesweiter Wettbewerbsdruck bei
Breitbandanschlissen anderer ist nicht zu erwarten.

3.2.2.2 Risiko einer Kollusion bei Privatkundenbreitbandprodukten

Bei Privatkundenbreitbandprodukten stehen sich also im Wesentlichen die drei
MNOs mit ihren leitungsgebundenen und ihren mobilen
Privatkundenbreitbandprodukten gegentber. Alle drei MNOs bieten im Mobilfunk
und/oder in Kombination mit dem leitungsgebundenen Breitband unlimitierte
Datenlbertragungstarife an.

Neben den drei MNOs gibt es mehrere regionale Kabelnetzbetreiber wie Kabelplus,
LIWEST oder Salzburg AG. Diese Betreiber sind lokal meist wichtige Anbieter, eine
Expansion mit eigener Infrastruktur Gber ihre bisherige Region hinaus ist allerdings
weder geplant noch beabsichtigt und wirde selbst bei deutlich héheren Breitband-
endkundenpreisen keinen ausreichenden Wettbewerbsdruck austben, um eine
Austbung von Marktmacht durch die drei MNOs zu verhindern.

33 Dies war auch beabsichtigt, um die Investitionsanreize der Al in den Netzausbau aufrechtzuerhalten.
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Wenn auch externer Wettbewerbsdruck in gewissem MaRe Uber die virtuelle
Entblndelung sowie die regionalen Kabelnetzbetreiber besteht, so liegen fiir diese
Betreiber doch starke Expansionsbarrieren vor: Nur wenige Unternehmen neben den
MNOs nutzen die virtuelle Entbiindelung. Uberdies sind diese Unternehmen in der
Regel lediglich regional oder im Geschéaftskundensegment aktiv. Regionale Kabelnetz-
betreiber haben bisher keine Aktivitdten gesetzt, um auRerhalb ihrer Region
effektiven Wettbewerbsdruck auszulben.

In Summe sieht die Regulierungsbehorde keinen externen Wettbewerbsdruck in
ausreichendem AusmaR, der eine etwaigen Gewinn einer stillschweigenden Kollusion
der drei MNOs (inkl. ihrer leitungsgebundenen Infrastrukturen) effektiv beschranken
wirde. Weder ausreichende Nachfragemacht noch ausreichende Expansion von
bestehenden Infrastrukturbetreibern oder Beziehern der virtuellen Entblndelung ist
Zu erwarten.

Somit bleibt zu untersuchen, ob erstens die drei MNOs mogliche Fokalpunkte finden,
um eine stillschweigende Koordination zu organisieren, ob zweitens fir alle drei
MNOs der Gewinn einer Kollusion gegeniber einem solchen bei Wettbewerb
Uberwiegt und es somit im Interesse aller drei MNOs liegt, an der Kollusion
teilzunehmen, und ob drittens das Verhalten der anderen Teilnehmer an der
Kollusion ausreichend schnell beobachtbar und sanktionierbar ist.

Hinsichtlich der Transparenz und der Tragfdhigkeit ist auf die Uberlegungen am
Mobilfunkmarkt (Kapitel 3.2.1.1) zu verweisen. Diese gelten auch hier: Es ist davon
auszugehen, dass sich das wettbewerbliche Verhalten am Endkundenmarkt
unmittelbar und genau beobachten lasst. Die Preis-/Produktkombinationen sind in
der Regel transparent und offentlich einsehbar. In der Regel ist das abweichende
Unternehmen auch direkt identifizierbar. Je nach vereinbartem Verhalten kann auf
diesem Markt eine gezielte Bestrafung des abweichenden Unternehmens moglich
sein. So konnten als Strafe Preis-/Produktkombinationen auf den Markt gebracht
werden, die insbesondere oder ausschlielSlich im Wettbewerb zu den Produkten des
Abweichlers stehen. Von besonderer Bedeutung ist aber, dass Uber diesen Markt
hinaus zwischen den drei MNOs auch auf vielen anderen Ebenen und Markten
Interaktionen und vertragliche Vereinbarungen bestehen, die eine entsprechende
und rasche Bestrafung ermoglichen.

Wesentliche Unterschiede gegeniliber dem Mobilfunkmarkt sind die vorhandenen
Infrastrukturen und die Marktanteile (fir letztere siehe Abbildung 5). Al verflgt Gber
ein bundesweites leitungsgebundenes Netz — ndmlich Uber ein Kupferdoppel-
adernetz auf der letzten Meile sowie zu dessen Anbindung Uber ein Glasfasernetz,
das unterschiedlich nahe an den Endkunden heranreicht. TMA/UPC verflgt in Wien,
Graz und anderen Regionen Uber ein Koaxialkabelnetz sowie zu dessen Anbindung
ebenfalls Uber ein Glasfasernetz. In Regionen, wo TMA/UPC (ber keine eigene
Infrastruktur auf der letzten Meile verfligt, wird Uber das Vorleistungsangebot der Al
leitungsgebundenes Breitband angeboten. H3A ist der groflte Anbieter von
Privatkundenbreitbandprodukten  Uber das  Mobilfunknetz  und  bietet
leitungsgebundenes Breitband lediglich Uber das Vorleistungsangebot der Al an.

Eine etwaige stillschweigende Koordination in diesem Markt wird aufgrund der
unterschiedlichen Vorleistungskapazitdten und Kosten wahrscheinlich nicht mit
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symmetrischen Marktanteilen verbunden sein — dies wirden die beiden integrierten
Anbieter mit bestehender leitungsgebundener Infrastruktur und damit minimalen
Kosten fir einen Anschluss wohl auf Dauer nicht akzeptieren. In den Regionen, wo
ein MNO Uber leitungsgebundene Infrastruktur mit entsprechend hoherer Kapazitat
verflgt, wird dessen Marktanteil wohl héher sein. Dementsprechend ist auch derzeit
der Marktanteil der A1 am hochsten, gefolgt von TMA/UPC und H3A.

Die Investitionen in neue Technologien sowohl im Mobilfunk als auch im
leitungsgebundenen Breitband sind — insbesondere wenn es sich um grolle
Investitionssummen handelt — langfristige strategische Entscheidungen, wo eine
stillschweigende Koordination duRerst schwierig ist. In Abhangigkeit von den daraus
resultierenden Kapazitaten verandern sich die Anreize der einzelnen Betreiber beim
Setzen der Preis-/Produktkombinationen. Bei Umbrichen, in denen sich die
Grenzkosten oder Kapazitdten aufgrund von Investitionen in neue Technologien
massiv andern, ist daher mit hoher Wahrscheinlichkeit mit Briichen in einer etwaigen
stillschweigenden Koordination zu rechnen.

Mogliche Fokalpunkte fir koordiniertes Verhalten auf dem Privatkundenbreitband-
markt kdnnen daher aneinander orientierte Preise, das Beibehalten historischer (also
nicht symmetrischer) Marktanteile, Aufteilung unterschiedlicher Segmente sowie ein
verzogertes Investitionsverhalten in gewisse kapazitatserhhende Malknahmen von
kleinerem Umfang sein. Fokalpunkte missen nicht notwendigerweise einheitlich fir
alle drei MNOs sein — etwa kann die Koordination der leitungsgebundenen Anbieter
untereinander anders erfolgen als mit dem primar mobilfunkbasierten Anbieter.

In Summe Uberwiegt fir die Regulierungsbehdrde das Risiko einer stillschweigenden
Koordination bei Privatkundenbreitbandprodukten. Nur drei Anbieter sind bundes-
weite Wettbewerber. Der gemeinsame Marktanteil liegt Uber 90%. Ausreichender
Wettbewerbsdruck von anderen Anbietern ist nicht zu erwarten. Eine Koordination
zwischen den beiden leitungsgebundenen Anbietern kann untereinander anders
erfolgen als mit dem primdr mobilfunkbasierten Anbieter. Das Verhalten am
Endkundenmarkt ist sehr transparent. Die drei MNOs interagieren auf vielen anderen
Ebenen und konnen somit auf vielfaltige Weise abweichendes Verhalten
sanktionieren.

3.2.2.3 Wettbewerb am GroBhandelsmarkt fiir MVNO Zugang

Hinsichtlich des Wettbewerbs am Grofhandelsmarkt fir MVNO Zugang wird auf
Kapitel 3.2.1.3 verwiesen. Derzeit beziehen MVNOs in keinem nennenswertem
Umfang unlimitierte Vorleistungsprodukte, auch nicht auf Basis des entsprechenden
verpflichtenden Vorleistungsangebots von H3A.

3.2.2.4 Erwagungen hinsichtlich eines verpflichtenden Flat-Rate-
Vorleistungsprodukts

In Summe besteht fir die Regulierungsbehoérde auch am Markt flr Breitbandprivat-
kundenprodukte ein Risiko einer stillschweigenden Koordination. Die Regulierungs-
behdrde erwdgt daher, im Rahmen der Vergabe auch ein mobiles Vorleistungs-
angebot fUr Festnetzersatzprodukte mit unlimitierten Datenzugang sicherzustellen.
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Gegebenenfalls ware dabei allerdings darauf zu achten, dass es zu keiner exzessiven
Nutzung des Netzes des jeweiligen MNOs durch die MVNOs kommt. Denn MVNOs
konnten das Netz des jeweiligen MNOs UbermaRig beanspruchen, ohne die Effekte
auf die Gesamtqualitat des Netzes ausreichend zu beachten.
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4 Optionen fiir wettbewerbssichernde MaBnahmen

Auf Basis der Analyse erwéagt die Regulierungsbehorde folgende wettbewerbs-
sichernden MalRnahmen hinsichtlich der Frequenzausstattung:

e Erstens sollen zumindest drei Betreiber Uber 2x40 MHz in den Bandern 700,
800, 900, 1800 und 2100 MHz verfigen. Auf Basis der bestehenden
Ausstattungen bedeutet dies, dass A1 und TMA gemeinsam maximal 2x75
MHz der verfigbaren 2x90 MHz in den Bandern 700 und 2100 MHz
erwerben dirfen.

e Zweitens soll kein Betreiber Gber mehr als 50% und damit maximal 2x45 MHz
in den Bandern mit bester Eignung zur Flachendeckung sowie tief im Inneren
von Gebauden verfligen. D.h. die A1 wiirde demnach mit 2x10 MHz und die
TMA mit 2x20 MHz im 700 MHz Band beschrankt.

e Drittens soll kein Betreiber Uber mehr als 43% bzw. maximal 230 MHz bzw.
2x115 MHz in den Bandern 700, 800, 900, 1500, 1800 und 2100 MHz
(insgesamt 2x230 + 80 MHz) verfigen. Auf Basis der bestehenden
Ausstattung koénnte A1l maximal 2x45 MHz bzw. 90 MHz erwerben, TMA
kdnnte maximal 2x70 MHz oder 140 MHz erwerben.

e Entsprechend den Vorschlagen zweier Betreiber erwdgt die
Regulierungsbehorde zusatzlich bandspezifische Kappen von 2/3 des
jeweiligen Bandes festzulegen.

Anderungen bzw. erginzende wettbewerbssichernde MaRnahmen (insbesondere in
Bezug auf die Verteilung Uber alle Bander) kénnen sich auch aus der gesamten
Verteilung des Mobilfunkspektrums — und damit in Abhéngigkeit vom Ausgang der
Vergabe 3,4-3,8 GHz — ergeben. Die konkrete Umsetzung dieser
wettbewerbssichernden  MaRnahmen wird in Abhangigkeit vom jeweiligen
Auktionsformat erfolgen.

Hinsichtlich des potenziellen Wettbewerbsproblems eines Wettbewerbsdefizits auf
den  Endkundenmaérkten  unter  Berlcksichtigung des  H3A  Merger-
Vorleistungsangebots und der Nachfragemacht der MVNOs sieht die
Regulierungsbehorde ein Risiko fir einen unzureichenden Wettbewerbsdruck durch
MVNOs und fir stillschweigende Kollusion zwischen den drei MNOs. Daher erwagt
die Regulierungsbehorde die Auferlegung eines verpflichtenden
Vorleistungsangebots.
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