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1 Einleitung

Die Regulierungsbehdrde hat gemeinsam mit dem Bundesministerium fir Verkehr,
Innovation und Technologie Ende 2016 einen Spectrum Release Plan verdffentlicht.
Dieser sieht eine gemeinsame Vergabe der Bander 700 MHz, 1500 MHz (Kernband)
und 2100 MHz vor. Mittlerweile sind harmonisierte Nutzungsbedingungen auch fir
die Erweiterungsbander des 1500-MHz-Bandes zu erwarten. Seitens einiger Stake-
holder wurde der Vorschlag eingebracht, die Erweiterungsbadnder, deren Vergabe fir
den Zeitraum nach 2020 geplant war, in das Vergabeverfahren aufzunehmen. Die
Regulierungsbehorde teilt viele der Argumente, die fir eine gemeinsame Vergabe
sprechen, insbesondere das Argument, dass nur durch eine gemeinsame Vergabe eine
einer effizienten Nutzung abtragliche Fragmentierung des Bandes verhindert werden
kann. Die Regulierungsbehorde plant daher im Bereich 1500 MHz die Erweiterungs-
bander gemeinsam mit dem Kernband zu vergeben.

Diese Erwagungen stehen des Weiteren unter dem Vorbehalt einer Klarung der
Rechtsunsicherheit hinsichtlich der moglichen Nutzung des 700 MHz-Bandes durch
den Mobilfunk ab Mitte 2020. Falls es nicht gelingen sollte, das 700 MHz-Band recht-
zeitig und rechtssicher fir Mobilfunk nutzbar zu machen, ware es — wie bereits im
Spectrum Release Plan vorgeschlagen — denkbar, eine Singleband-Auktion fur den
Bereich 2100 MHz durchzufiihren und die Bereiche 700 und 1500 MHz gemeinsam
erst zu einem spdteren Zeitpunkt zu vergeben. In der gegensténdlichen Konsultation
werden grundsatzlich beide Szenarien bericksichtigt.

Die Telekom-Control-Kommission (im Folgenden: TKK) geht derzeit davon aus, dass die
technischen Nutzungsbedingungen hinsichtlich der drei betroffenen Frequenzbander
noch im 1. Quartal 2019 vorliegen werden und somit eine Konsultation der Aus-
schreibungsbedingungen im 2. Quartal 2019 durchgeflhrt werden kann. Die Aus-
schreibung kdnnte damit im Herbst 2019 erfolgen, die Auktion wirde dann im 1.
Quartal 2020 beginnen. Die Regulierungsbehorde behélt sich jedoch aufgrund einer
Reihe von Unsicherheiten, wie etwa dem Zeitpunkt der Verfligbarkeit von Nutzungs-
bedingungen, moglicher Nutzungseinschriankungen oder dem Plan entgegen-
stehender Entwicklungen des Rechtsrahmens (auf europdischer bzw. nationaler
Ebene) das Recht vor, von diesem Plan abzuweichen.

Im Folgenden konsultiert die RTR-GmbH (im Auftrag der TKK) die wesentlichen
Eckpunkte des Vergabeverfahrens. In der Konsultation werden zu wesentlichen
Themenbereichen Uberlegungen und Optionen vorgestellt. Neben dem Produkt- und
Auktionsdesign mochte die Regulierungsbehorde insbesondere zwei Themenbereiche
adressieren, die in einem engen Konnex zur letzten Novelle des Telekommunikations-
gesetzes 2003 (idF BGBI | Nr 78/2018) stehen. Diese riickt die Regulierungsziele des
TKG 2003, insbesondere aber den Wettbewerb, deutlicher und expliziter ins Zentrum
der Planung eines Versteigerungsverfahrens. Demgegeniber treten Erldsinteressen
noch starker in den Hintergrund. Die Regulierungsbehoérde hat daher im Vorfeld der
Ausschreibung eine Wettbewerbsanalyse durchgefihrt, auf deren Basis MaRnahmen
zur Absicherung des Wettbewerbs auf den nachgelagerten Markten fir die nachsten
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Jahre abzuleiten sind. Das zweite Themenfeld betrifft die Versorgung der Oster-
reichischen Bevolkerung und der &sterreichischen Unternehmen mit modernen
Mobilfunkdiensten (in diesem Fall mit 5G). Die Regulierungsbehoérde hat, ausgehend
von der 5G-Strategie der Bundesregierung, drei zentrale Versorgungsziele identifiziert,
die durch geeignete Versorgungsauflagen adressiert werden sollten.

Aufgrund der grolRen volkswirtschaftlichen Bedeutung der genannten Themen-
bereiche mdchte sich die Regulierungsbehdrde mit dieser Konsultation nicht nur an
potenzielle Bieter wenden, sondern l|adt ausdricklich alle Stakeholder und die
interessierte Offentlichkeit ein, Stellungnahmen abzugeben.

Stellungnahmen (in Deutsch oder Englisch) sind bis 20.02.2019 per E-Mail an
tkfreg@rtr.at zu senden. Bitte verwenden Sie das vorgefertigte Deckblatt (Anhang 1).
Daruber hinaus wird die Liste jener Organisationen/Personen veroffentlicht, die Stel-
lungnahmen zur Konsultation abgegeben und einer Bekanntgabe der
Organisation/Person zugestimmt haben. Weiters werden — sofern gewiinscht — die
vollstandigen individuellen Stellungnahmen veréffentlicht.

Die TKK erwagt, im Rahmen der Konsultation eine Anhorung durchzufiihren. Diese
Anhdrung richtet sich in erster Linie an potenzielle Bieter. Fir eine Teilnahme an der
Anhorung ist eine Anmeldung bei der Regulierungsbehorde per E-Mail (tkfreg@rtr.at)
bis spadtestens 08.01.2019, 12:00 Uhr notwendig.
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2 Vergabeziele
Die TKK rlckt folgende Vergabeziele in den Mittelpunkt der Vergabe:

= Ziel 1: Rechtssicherheit

= Ziel 2: Sicherstellung einer effizienten Frequenznutzung
= Ziel 3: Sicherstellung/Foérderung effektiven Wettbewerbs
= Ziel 4: Forderung der Versorgung

= Ziel 5: Forderung von Innovation

Die Maximierung des Auktionserldses ist ausdrtcklich kein Vergabeziel, ebenso wenig
wie die aktive Forderung eines Neueinsteigers durch MaRnahmen wie die
Reservierung von Spektrum. Die Regulierungsbehorde wird — soweit relevant und
anwendbar — wesentliche Designentscheidungen auf die genannten Ziele abstellen.

Eine effiziente Frequenznutzung ist dann gewahrleistet, wenn die Bieter Spektrum
gemald ihrem individuellen Bedarf erwerben kbnnen und ein Frequenzlos jenem Bieter
zugeteilt wird, der diesem den hochsten Wert beimisst, indem er das hdchste Gebot
legt.! Das erfordert ein Produktdesign, das kongruent mit der Nachfrage potenzieller
Nutzer ist, eine gleichberechtigte Teilnahme aller Nutzer gewahrleistet und Wett-
bewerb um inkrementelles Spektrum erlaubt. Hinzu muss ein Auktionsdesign treten,
das geeignet ist, den Bieter mit der hochsten Bewertung zu identifizieren. Darlber
hinaus sollte das Vergabeverfahren so gestaltet sein, dass eine unndétige
Fragmentierung des Spektrums innerhalb eines Bandes weitgehend vermieden wird.
Aggregations- und Substitutionsrisiken in der Auktion sollten durch ein ent-
sprechendes Auktionsdesign hintangehalten werden. So soll es fir Bieter etwa
moglich sein, breitere Frequenzblocke flr 5G zu erwerben. Dies sollte nicht durch
Wechselbarrieren und Aggregationsrisiken verhindert werden.

Die Bedeutung des dritten Vergabeziels (Wettbewerb) fir das Design des Vergabever-
fahrens wird durch die letzte Novelle des TKG 2003 unterstrichen. Die Regulierungs-
behdrde mochte durch eine geeignete Wahl von wettbewerbssichernden Instru-
menten den Wettbewerb auf den nachgelagerten Mobilfunkmarkten fir die ndchsten
Jahre absichern. Dabei gilt es, nicht nur eine Gbermalige Konzentration von Nutzungs-
rechten in der Hand eines Betreibers zu verhindern, sondern auch sicherzustellen,
dass nach der Auktion eine hinreichende Zahl an effektiven Anbietern (Mobilfunk-
betreiber oder MVNOs) auf dem Markt aktiv sein werden.

Das 700-MHz-Band ist moglicherweise fir langere Zeit das letzte Flachenspektrum,
das fur Mobilfunkdienste vergeben wird. Deshalb und auch um den ambitionierten
5G-Zielen der Bundesregierung wie auch der Europaischen Kommission Rechnung zu
tragen, wird die TKK dem Ziel, eine bestmogliche Versorgung, fir die dsterreichische
Bevolkerung und die oOsterreichischen Unternehmen zu gewahrleisten, einen
besonderen Stellenwert einrdumen. Um diesem Ziel Rechnung zu tragen, plant die

1 Vgl. dazu § 55 TKG 2003 und VwGH vom 4.12.2014, 2013/03/0149 (Beschwerde eines
Mobilfunkbetreibers gegen den Bescheid der Telekom-Control-Kommission v 19.11.2013, F 1/11-283).
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Regulierungsbehdrde, ambitionierte Versorgungsauflagen. Einerseits sollen dadurch
wichtige Versorgungsziele erreicht werden, die sich aus nationalen und europaischen
Zielsetzungen in Zusammenhang mit 5G ableiten. Andererseits soll sicherstellt
werden, dass die Frequenzen auch tatsachlich genutzt und nicht aus strategischen
Grinden gehortet werden.

Die TKK sieht nach der Verdffentlichung eines Positionspapiers zum Thema Infra-
structure Sharing und der Vergabe des Bereichs 3410 bis 3800 MHz, die Vergabe
700/1500/2100 MHz als weiteren wesentlichen Beitrag zur Einfiihrung von 5G in
Osterreich an. Durch eine rasche und rechtssichere Vergabe und ein Design, das sich
an den Vergabezielen orientiert, schafft die Regulierungsbehérde die Grundlagen fir
Innovationen im Zusammenhang mit 5G.
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3 Frequenzbdnder und Frequenznutzung

Das geplante Vergabeverfahren umfasst folgende Frequenzbereiche:

* 700 MHz
e 1500 MHz
e 2100 MHz

Diese Frequenzbereiche sind ,,zahlenmaRig beschrankt”, die Regulierungsbehorde ist
damit fir die Vergabe zustandig.

3.1 Das Band 700 MHz

Das 700-MHz-Band besteht aus einem gepaarten Frequenzbereich von 2 x 30 MHz.
Das Band ist in sechs 5 MHz-Kanale aufgeteilt, siehe dazu folgende Abbildung bzw.
Tabelle:

Duplex

My 733 TiA an Mz

Abbildung 1: Das 700-MHz-Band (LTE-Band 28)

Tabelle 1: Liste der Frequenzblocke im 700-MHz-Band

Frequenzblécke im 700-MHz- Uplink/MHz Downlink/MHz
Band
Al 703-708 758-763
A2 708-713 763-768
A3 713-718 768-773
Ad 718-723 773-778
A5 723-728 778-783
A6 728-733 783-788

Das Frequenzband ist damit flr gepaarte Nutzung (FDD) vorgesehen.
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Zum heutigen Zeitpunkt wird dieses Frequenzband auslaufend flr terrestrisches
Fernsehen verwendet, das Frequenzband umfasst die bisherigen DVB-T(2)-Kanale 49
bis 60.

Das Frequenzband ist Teil des LTE-Bandes 28 bzw. NR-Bandes n28 (nach 3GPP TS
38.104).

Die Frequenznutzungsverordnung 2013 (FNV 2013, BGBI Il Nr 63/2014 idgF) sieht vor,
dass das Frequenzband 700 MHz bis 30.06.2020 fur Rundfunkdienste genutzt werden
kann, ab 01.07.2020 allerdings fir Mobilfunkdienste zur Nutzung zur Verfligung
stehen muss. Derzeit bestehen aber noch einzelne Nutzungsrechte (Betriebsbewilli-
gungen) fir DVB-T2-Sendeanlagen, die Uber den 30.06.2020 hinausgehen. Diese
Sendeanlagen, samt Datum des Auslaufens der jeweiligen Betriebsbewilligungen, sind
in einem im Auftrag der KOA erstellten Gutachten ersichtlich (Juni 2018).? Die Um-
stellung der Anlagen (dh. die Auerbetriebnahme von Frequenzen im 700 MHz-Band)
kann je nach Anlage unterschiedlich sein, es ist sowohl moglich, dass Anlagen bereits
vor dem 01.07.2020 abgeschaltet werden, wie auch, dass Anlagen tatsachlich bis zum
angefihrten Datum des Auslaufens der jeweiligen Betriebsbewilligung betrieben
werden.

Aufgrund des aktuellen Kenntnisstandes der Regulierungsbehdrde, der sich im
Wesentlichen aus den auf der Website der RTR-GmbH verdffentlichten Ent-
scheidungen der KOA ergibt (Stand 19.12.2018), ist davon auszugehen, dass sich die
Anzahl der Standorte, die noch eine glltige Gber den 30.06.2020 hinausgehende fern-
melderechtliche Bewilligung aufweisen, im Vergleich zum oben genannten Gutachten
deutlich reduziert hat. Diese Standorte sind in der nachfolgenden Tabelle dargestellt.

Tabelle 2: Standorte mit fernmelderechtlicher Bewilligung iiber 30.06.2020 hinaus

Program | TX-Name Channel | Broadcaster Licence End Date
MUXF B Gleichenberg 50 ORS comm 01.04.2023
MUXF Rechnitz 50 ORS comm 01.04.2023
MUXF Klagenfurt 1 51 ORS comm 01.04.2023
MUXF Spittal Drau 1 51 ORS comm 01.04.2023
MUXF Viktring 51 ORS comm 01.04.2023

Die noch bestehenden Nutzungsrechte im Bereich Rundfunk kénnten einer
rechtssicheren Nutzung dieser Frequenzen durch Mobilfunkbetreiber ab Mitte 2020
im Wege stehen, da die Einraumung von Nutzungsrechten an Mobilfunkanbieter vor

2 Abrufbar unter https://www.rtr.at/de/tk/Spectrum700MHz/700MHz_Gutachten_Reindl.pdf
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Ablauf der Rundfunkzuteilungen einen Eingriff in bestehende Verfligungsrechte
darstellen wirde.

Es gibt laufende (politische) Aktivitdten, dass samtliche Standorte ab Mitte 2020 fir
den Mobilfunk zur Verfliigung stehen - mit 01.12.2018 ist daher eine Novelle des KOG
hinsichtlich der Méglichkeit einer finanziellen Entschadigung der Osterreichischen
Rundfunksender GmbH & Co KG (ORS) fur eine vorzeitige Rdumung des 700 MHz-
Bandes bis spatestens 30.06.2020 in Kraft getreten. Die Frage, ob die TKK zum Zeit-
punkt der Ausschreibung Sicherheit darliber haben wird, ob tatsachlich ab Mitte 2020
das gesamte 700 MHz-Band fiir den Mobilfunk nutzbar sein wird, ist allerdings zum
jetzigen Zeitpunkt noch nicht abschlieRend geklart. Insbesondere aufgrund von nicht
auszuschliefenden Problemen mit der Frequenz-Umstellung im benachbarten Aus-
land konnte sich auch die Umstellung von Sendestandorten in Osterreich verzégern.
Ein klares Bild wird die Regulierungsbehdrde jedenfalls erst mit dem Vorliegen der
finalen technischen Nutzungsbedingungen haben, welche Teil der Ausschreibungs-
unterlagen sein werden. Diese werden im 1. Quartal 2019 erwartet.

Das Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie hat einen
,nhationalen Fahrplan” betreffend das 700 MHz-Band veréffentlicht.? Dieser sieht eine
Nutzung des 700 MHz-Bandes fir terrestrische Systeme unter den genannten
harmonisierten technischen Bedingungen ab 01.07.2020 vor. Demnach wurden offen-
bar auch die fir diese Nutzung erforderlichen Vereinbarungen der grenziber-
schreitenden Frequenzkoordinierung innerhalb der EU bereits abgeschlossen.

Etwaig verbleibende Rundfunkanlagen wirden jedenfalls — abhdngig vom Versor-
gungsbereich der jeweiligen Anlage — die Nutzung des Frequenzbandes fir Mobilfunk
einschranken. Das kann unter Umstanden Auswirkungen auf das Produktdesign und
die Komplexitat des Designs haben (vgl. dazu etwa Kapitel 4).

3.2 Das Band 1500 MHz
Das 1500 MHz Band ist in der folgenden Abbildung dargestellt:

1427 MHz 1518 MHz

Downlink (base station transmit)
90 MHz (18 blocks of 5 MHz) 1 MHz

*Block conditions and **Restricted power:

Abbildung: Das 1500-MHz-Band

Das Band besteht aus 5 MHz Kanalen welche als Downlink vorgesehen sind und kann
damit nur gemeinsam mit einem anderen Band genutzt werden (sogenannter
»supplementary downlink”).

3 Abrufbar unter https://www.bmvit.gv.at/telekommunikation/fahrplan_700.html
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Daraus ergeben sich folgende 5 MHz Frequenzkanile:

Tabelle 3: Liste der Frequenzblocke im 1500-MHz-Band

5 MHz Frequenzblécke Downlink/MHz
BOO (*) 1427 - 1432
BO (*) 1432 - 1437

B1 1437 - 1442
B2 1442 - 1447
B3 1447 - 1452
B4 1452 - 1457
B5 1457 - 1462
B6 1462 - 1467
B7 1467 - 1472
B8 1472 - 1477
B9 1477 - 1482
B10 1482 - 1487
B11 1487 - 1492
B12 1492 - 1497
B13 1497 - 1502
B14 1502 - 1507
B15 1507 - 1512
B16 1512 - 1517

Die mit (*) gekennzeichneten Blécke BOO und BO an der unteren Bandkante sind
wegen des benachbarten passiven Bands (1400 - 1427 MHz) nicht oder nur stark ein-
geschrankt nutzbar. Die Regulierungsbehdrde plant, diese in der (Vergabephase der)
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Auktion nicht anzubieten, sondern dem Gewinner des Nachbarblocks zuzuschlagen
(vgl. dazu Kapitel 4).

Damit stehen im 1500 MHz-Band insgesamt 80 MHz zur Nutzung zur Verfligung. Die
Blocke B4 bis B11 (1452-1492 MHz) sind innerhalb des sogenannten 1500 MHz-Kern-
bands und damit Teil des LTE-Bands 32. Hingegen umfasst das neuere LTE-Band 75
samtliche Kanale von BOO bis B16 (Kernband + Erweiterungsbander).

Innerhalb des 1500 MHz-Bandes gibt es derzeit einzelne lokale Nutzungen. Diese
lokalen Nutzungen (z.B. fir Fernwirkanlagen) sind vom klinftigen Zuteilungsinhaber zu
schitzen. DarUber hinaus steht es dem Zuteilungsinhaber frei, mit dem lokalen Nutzer
privatrechtliche Vereinbarungen zu treffen (z.B. Migration der Bestandsanlage in ein
anderes Frequenzband, Ersatz durch kabelgebundene Losung).

Samtliche Frequenzkandle des 1500 MHz-Band sind mit Zustellung des Zuteilungs-
bescheids nutzbar.

3.3 Das Band 2100 MHz

Das 2100 MHz-Band kann aufgrund von bestehenden Nutzungsrechten (Vergabe aus
dem Jahr 2000) ab 01.01.2021 entsprechend dem nunmehrigen Vergabeverfahren
genutzt werden.

Das 2100-MHz-Band (LTE-Band 1 bzw. NR-Band n1) wird in der folgenden Abbildung
dargestellt:

Duplex
I
S 8 S 14 f/MHz
o N — e
i i o~ o~

Abbildung 2: Das 2100-MHz-Band

Das Band besteht aus 2x60 MHz. Aufgrund historischer Schutzabstande zu Nachbar-
bandern, basiert die derzeitige Vergabe auf Kanadlen von teilweise weniger als 5 MHz.
Die Regulierungsbehorde plant nunmehr die Vergabe von 5MHz-Blocken (d.h. exakt
5,0 MHz), daraus ergibt sich folgende Liste an Blocken:
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Tabelle 4: Liste der Frequenzblécke im 2100-MHz-Band

Frequenzblécke im 2100-MHz- Uplink/MHz Downlink/MHz
Band
C1 1920-1925 2110-2115
C2 1925-1930 2115-2120
C3 1930-1935 2120-2125
C4 1935-1940 2125-2130
C5 1940-1945 2130-2135
C6 1945-1950 2135-2140
c7 1950-1955 2140-2145
C8 1955-1960 2145-2150
C9 1950-1965 2150-2155
C10 1965-1970 2155-2160
Cl1 1970-1975 2160-2165
C12 1975-1980 2165-2170

Das Frequenzband ist damit fir gepaarte Nutzung (FDD) vorgesehen.

F 1/16 Konsultation zum Vergabeverfahren 700/1500/2100 MHz

Seite 13



|_J RTR

3.4 Dienste- und Technologieneutralitat

Die Regulierungsbehorde plant eine Vergabe unter dem Grundsatz der Dienste- und
Technologieneutralitat.

Die Technologieneutralitdt der zur Vergabe vorgesehenen Bander wird durch
Durchfiihrungsbeschlisse der Kommission konkretisiert:

¢ 700 MHz Band: Durchfiihrungsbeschluss der Kommission (EU) 2016/687
e 1500 MHz Band: Durchfihrungsbeschluss der Kommission (EU) 2015/750
e 2100 MHz Band: Durchfihrungsbeschluss der Kommission 2012/688/EU

Das bedeutet konkret, dass das Frequenzband beispielsweise flr 3G, 4G wie auch fir
5G verwendet werden kann, so lange diese Technologien innerhalb des Rahmens der
Kommissionsentscheidung genutzt werden. Die Kommissionsentscheidung selbst
versucht durch eine sogenannte Frequenz-Entkopplungsmaske (Block Edge Mask,
BEM) eine moglichst technologieunabhédngige Beschreibung der zuldssigen Nutzung
zu erzielen und gleichzeitig die notwendigen Voraussetzungen flr die Koexistenz
benachbarter Netze zu erreichen.

Serviceneutralitdt wird dadurch erreicht, dass Festlegungen der Dienste nur insofern
getroffen werden, als sie zur Erzielung anderer Regulierungsziele (z.B. effiziente
Nutzung der Frequenzen) notwendig sind. In diesem Sinn sind die an anderer Stelle
der Konsultation verwendeten Begriffe wie ,Breitband” oder ,Mobilfunk” breit zu
verstehen und dienen zur Beschreibung der Nutzung anhand bekannter
Nutzungsformen. Im Rahmen der Vergabe notwendige Versorgungsauflagen kbnnen
faktisch die Serviceneutralitdt einschranken, sind aber im Sinn effizienter
Frequenznutzung notwendig.

3.5 Konsultationsfragen

Frage 3.1: Haben Sie Anmerkungen zu den zu vergebenden Frequenzbereichen?
Frage 3.2: Teilen Sie unsere Einschdtzung, dass der 1500 MHz-Bereich fur SDL genutzt
wird (LTE Band 75, NR Band n75). Wenn nein, warum nicht? (Begriindung); welche

konkreten Festlegungen (z.B. Schutzabstande, Synchronisation, Duplexabstande)
wdren dann aus lhrer Sicht notig?
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4 Produktdesign

4.1 Einleitung

Im folgenden Kapitel werden Optionen vorgestellt, in welcher Form die zu
vergebenden Frequenzen in der Auktion angeboten werden sollen (Produktdesign).
Zu klaren ist etwa, ob die Frequenzen als generische oder konkrete Lose versteigert
werden sollen, wie grol’ die Lose sein und auf wie viele Kategorien allenfalls generische
Lose verteilt werden sollen.

Aufgrund der engen Abhangigkeiten zwischen Produkt- und Auktionsdesign sind diese
simultan zu optimieren. Deshalb stehen die weiterfiihrenden Ausfihrungen in diesem
Kapitel und die Fragen am Ende des Kapitels in engem Zusammenhang mit Kapitel 7,
insbesondere aber mit den drei dort vorgestellten Auktions-Modellen:

e Modell A: Klassische Drei-Band-Auktion
¢ Modell B: Modell zur Erreichung wesentlicher Vergabeziele
¢ Modell C: Single-Band-Auktion 2100 MHz

4.2 Geografische Gliederung

Die Frequenzen werden in Form bundesweiter Nutzungsrechte vergeben. Es ist keine
regionale Gliederung der Nutzungsreche geplant.

4.3 Losstruktur

Als Lose werden jene GuUter in der Auktion bezeichnet, flir die die Bieter Gebote
abgeben konnen. In der Auktion kdnnen entweder abstrakte (generische) Lose oder
konkrete Lose vergeben werden.

Die Vergabe konkreter Lose hat den deutlichen Nachteil, dass die Zuteilung zusam-
menhdngender Frequenzbereiche innerhalb eines Bandes nicht sichergestellt werden
kann, wenn gleichzeitig Wettbewerb um inkrementelles Spektrum ermoglicht und
damit dem Vergabeziel der effizienten Frequenznutzung entsprochen werden soll.

Deshalb schlagt die Regulierungsbehdrde vor, die Frequenzen — soweit mdglich — zu-
nachst in einer Vergabephase in (schmalen) generischen Losen in unterschiedlichen
Produktkategorien zu versteigern und dann den Gewinnern von Spektrum der Ver-
gabephase in der Zuordnungsphase spezifische (soweit moglich zusammenhangende)
Frequenzbldcke innerhalb eines Bandes zuzuweisen.*

Dieses Modell stoRt allerdings an Grenzen, wenn sich die Nutzungsbedingungen
einzelner Frequenzen erheblich unterscheiden und die Frequenzen eines Bandes
deutliche Wertunterschiede aufweisen.

4 Zu den Produktkategorien vergleiche Kapitel 4.4.

F 1/16 Konsultation zum Vergabeverfahren 700/1500/2100 MHz Seite 15



|_J RTR

Davon betroffen konnte unter Umstanden das 700-MHz-Band sein. Aufgrund europa-
rechtlicher Vorgaben soll das Band mdglichst bis Mitte 2020 gerdumt werden. Auch in
Osterreich wird an der rechtzeitigen Rdumung des Bandes gearbeitet. Allerdings kann
derzeit (noch) nicht endgiiltig abgeschatzt werden, welche Nutzungseinschrankungen
und Unsicherheiten es in Bezug auf die Restlaufzeit geben wird (vgl. dazu Kapitel 3.1).
Diese Unsicherheit kénnte nicht nur einen Einfluss auf den Wert einzelner Frequenzen
haben, sie kdnnte auch die Homogenitdtsvoraussetzungen fir die Vergabe
generischer Lose in einer Kategorie verletzen. Aus Sicht der Regulierungsbehérde gibt
es etwa folgende Optionen mit dieser Unsicherheit umzugehen:

Al) Es zeichnet sich ab, dass die Wertunterschiede aufgrund kurzfristiger
Einschrankungen mit Blick auf die sehr lange Nutzungsdauer materiell nicht
relevant sind. Die Lose kdnnen daher als generische Lose angeboten werden.
Gewisse Wertunterschiede werden zu Gunsten eines Designs mit geringerer
Komplexitdt und der Vermeidung einer Fragmentierung des Bandes in Kauf
genommen.

A2) In der Auktion werden konkrete Lose angeboten. Abhdngig davon, wie viele und
welche Blocke davon betroffen sind, kann ein erhebliches Risiko bestehen, dass
Gewinnern von Frequenzen im Bereich 700 MHz nicht zusammenhangende
Blocke zugeteilt werden mussen.

A3) Die Frequenzen werden homogenisiert und die Nutzungsdauer aller Blocke wird
an den ,unginstigsten” Bedingungen ausgerichtet. Das hatte den grofRen Nach-
teil, dass wichtiges Flachenspektrum fir den 5G Ausbau eine gewisse Zeit ,,brach”
liegen wirde.

A4) Die Vergabe des 700-MHz-Bandes wird — wie im Spectrum Release Plan als Rlck-
falloption vorgeschlagen — verschoben, bis die Nutzungsdauer aller Frequenzen
abschlieBend geklart ist (siehe Modell C in Kapitel 7).

Die Regulierungsbehorde hat eine klare Praferenz fir die Option A1) und sieht vor dem
Hintergrund der Einschatzung der aktuellen Restlaufzeiten der Rundfunkdienste (siehe
Kapitel 3.1) die Optionen A3) und A4) als derzeit nicht relevant an. Die Regulierungs-
behorde mochte in diesem Zusammenhang aber auch die Meinung potenzieller Bieter
einholen (vgl. dazu Kapitel 3.1).

Des Weiteren praferiert die Regulierungsbehorde die Vergabe hinreichend schmaler
Lose, um Wettbewerb um inkrementelles Spektrum zuzulassen und eine relativ fein
granulare Verteilung der Frequenzen zu ermoglichen. Wird eine zu grobe Granularitat
gewadhlt, besteht etwa bei drei Bietern das Risiko, dass ein Gewinner die doppelte Aus-
stattung der anderen gewinnt.

Die Industrie praferiert in der Mehrzahl ebenfalls kleine LosgroRen und Flexibilitat in
Bezug auf die in der Auktion nachgefragte Frequenzmenge. Die Eingaben zur
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Konsultation zum Spectrum Release Plan und die Interviews im Rahmen der Stake-
holder Meetings bringen das deutlich zum Ausdruck (siehe nachfolgende Tabelle).

Tabelle 5: Von der Industrie mehrheitlich préaferierte LosgroRen

Band Konsultation zum SRP Stakeholder Meeting
700 MHz - 2x5 MHz
1500 MHz 1x5 MHz 1x10 MHz
2100 MHz 2x5 MHz 2x5 MHz

Ein potenzieller Nachteil, der mit der Vergabe kleiner LosgroRen verbunden ist, sind
sogenannte Aggregationsrisiken, sollte es nicht moglich sein, diese durch ein ent-
sprechendes Auktionsformat zu adressieren. Aggregationsrisiken sind auf syner-
getische Bewertungen fir breitere Blocke oder Pakete von Losen zurlickzufihren (vgl.
dazu den gesonderten Bericht von DotEcon zum Auktionsdesign). So kann eine Min-
destzahl an Losen erforderlich sein, um die Frequenzen effizient nutzen zu kénnen.
Synergetische Bewertungen kann es auch in Zusammenhang mit technologie-
spezifischen Kanalrastern (zB 20-MHz-Kanéle fur LTE) geben.

Liegen synergetische Bewertungen fiir mehrere Lose vor, missen Bieter in der Lage
sein, diese in der Auktion durch entsprechende Gebote auszudricken. Andernfalls
besteht das Risiko einer ineffizienten Verteilung der Blocke, moglicherweise bleiben
auch einzelne Blocke unverkauft. Abhangig von den Synergien im Einzelfall und den
Marktumstanden, sind in diesem Kontext kombinatorische Formate besser geeignet
als nicht-kombinatorische Formate. Kdnnen Aggregationsrisiken nicht durch die Wahl
eines geeigneten Auktionsdesigns adressiert werden, besteht auch die Mdoglichkeit,
die LosgroRen so zu wahlen, dass die Synergien internalisiert werden. Zum Beispiel
kdnnen Blocke im Umfang der Mindestausstattung versteigert werden. Das hat aller-
dings wiederum den Nachteil, dass der Bietwettbewerb um inkrementelles Spektrum
entscheidend eingeschrankt werden muss. Dies kann wiederum ebenfalls dem
Effizienzziel abtraglich sein. Daher gilt es aufgrund der engen Interdependenzen
Produkt- und Auktionsdesign simultan zu optimieren.?

Die Regulierungsbehdrde hat potenzielle synergetische Bewertungen sowohl in der
Konsultation zum Spectrum Release Plan wie auch im Rahmen der Stakeholder
Meetings thematisiert.

5 Vgl. dazu den gesonderten Bericht von DotEcon zum Auktionsdesign.
6 Vgl. dazu die Ergebnisse der Konsultation zum Spectrum Release Plan. Abrufbar auf der Webseite der
Regulierungsbehorde.
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Tabelle 6: Mogliche synergetische Bewertungen (Quelle Konsultation, Stakeholder-Meeting)

Band Konsultation zum SRP Interviews
700 MHz 2x10 MHz 2x10 / 2x20 MHz
1500 MHz 10 /20 MHz 20/ 40 MHz
2100 MHz 2x15 —2x20 MHz 2x10 - 2x20 MHz

Die Eingaben der Betreiber legen die Existenz synergetischer Bewertungen in allen drei
Bandern — relativ zu den praferierten schmalen LosgréRen — nahe. Einige Angaben
beziehen sich eher auf die Mindestausstattung. So wurde etwa vorgebracht, dass fir
einen bundesweiten Rollout eines 5G-Netzes eine Mindestausstattung von 2x10 MHz
im 700 MHz Band erforderlich sei. Fir Neueinsteiger wurden geringere Mindestaus-
stattungen angegeben.” Andere Angaben nehmen eher Bezug auf technische Kanal-
breiten (zB 20 oder 40 MHz im 1500 MHz Band fir eine LTE-Nutzung). Die
Regulierungsbehérde mochte vor der finalen Entscheidung zum Auktions- und
Produktdesign dieses Thema nochmals zur Diskussion stellen.

Werden generische Lose vergeben, missen diese mit der angebotenen Frequenz-
menge der entsprechenden Kategorie kompatibel sein (siehe dazu Kapitel 4.4). Das
Angebot in der jeweiligen Kategorie muss ein ganzzahliges Vielfaches der Losgrofie
sein (vgl. dazu auch Kapitel 4.4).

7 Vgl. dazu etwa die Ergebnisse der Konsultation zum Spectrum Release Plan.
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Tabelle 7: Mit dem Angebot in den Kategorien kompatible LosgroBen (bis zu 20 MHz)

Band Kategorien | Angebot LosgroRen generische Lose
700 MHz 1 2x30 MHz 2x5 MHz, 2x10MHz
1500 MHZz? | 1 80 MHz 5 MHz, 10 MHz, 20 MHz
1500 MHz? | 3 15 MHz 5 MHz, 15 MHz
40 MHz 5 MHz, 10 MHz, 20 MHz
25 MHz 5 MHz
1500 MHz |1 90 MHz 5 MHz, 10 MHz
1500 MHz | 4 10 MHz 5 MHz
15 MHz
20 MHz
25 MHz
2100 1 2x60 MHz 2x5 MHz, 2x10 MHz, 2x20 MHz

a  Unter der Voraussetzung, dass die unteren zwei Randblocke in der Vergabephase nicht angeboten

werden.

Eingedenk der genannten Umstande schlagt die Regulierungsbehorde die in der nach-
folgenden Tabelle angefiihrten LosgroRen fir generische Lose vor (Spalte Praferenz:
generische Lose).

Tabelle 8: Vorschlag fiir Losgréen

Band Praferenz: generische | Alternativ: Alternativ:
Lose generische Lose konkrete Blocke/
Lizenzen
700 MHz 2x5 MHz 2x10 MHZz? 3¢
1500 MHz | 1x10 MHz 1x5 MHzP Ggf. konkreter Block
2x20 MHZz? fir den Bereich 1427-
1437/1437-1452
MHz¢
2100 MHz | 2x5 MHz 2x10 MHZz? -
2x20 MHz?
3 Falls materiell relevante Aggregationsrisiken durch das Auktionsdesign nicht adressiert werden kénnen.
b Falls Losstruktur durch das Angebot in der jeweiligen Kategorie nicht teilbar ist.
¢ Frequenzen sind zu inhomogen, um sie als generische Lose zu vergeben.
d

F 1/16 Konsultation zum Vergabeverfahren 700/1500/2100 MHz

Das untere Erweiterungsband des Bereichs 1500 MHz kann unter Umstanden mit oder ohne die zwei
Blocke an der unteren Bandkante als konkreter Block angeboten werden.

Seite 19



|_J RTR

Alternativ dazu konnten breitere generische Lose oder konkrete Blocke vergeben
werden. Breitere Lose kdnnten erforderlich sein, wenn erhebliche Aggregationsrisiken
bestehen und diese nicht durch ein entsprechendes Auktionsdesign adressiert werden
konnen. Schmalere Lose konnten etwa im 1500-MHz-Band erforderlich sein, wenn
aufgrund von Wertunterschieden in einzelnen Bandern mehr als eine Kategorie
notwendig ist. FUr das 700-MHz-Band kann derzeit - mit Blick auf die Unsicherheiten
in Bezug auf die Rdumung des Bandes - auch die Vergabe konkreter Bldcke nicht aus-
geschlossen werden, moglicherweise iZ mit Modell B aus Kapitel 7.

Sollten im Bereich 1500 MHz Erweiterungs- und Kernbdnder in unterschiedlichen
Kategorien angeboten werden, kénnte es sich mit Blick auf die Vermeidung einer
fragmentierten Zuweisung von Frequenzen als vorteilhaft erweisen, das untere
Erweiterungsband (1427-1437 MHz) in der Auktion in Form eines konkreten Blockes
anzubieten (ggf. mit oder ohne die zwei Blocke an der unteren Bandkante).

Das genannte Modell B dient der Erreichung wesentlicher Vergabeziele. Dieses Modell
basiert in der ersten Auktionsphase auf breiteren, vorzugsweise generischen (falls
notwendig konkreten) Frequenzblécken im 700-MHz-Band und einer Beschrdnkung
des Bietwettbewerbs um inkrementelles Spektrum. Der Ausschluss von Bietwett-
bewerb kann aus Sicht der Regulierungsbehorde gerechtfertigt sein, wenn gleichzeitig
zentrale, in Relation zum Wert der Frequenzen angemessene Vergabeziele (Ver-
sorgung und Wettbewerb) verfolgt werden.

4.4 Produktkategorien

Generische Lose mit dhnlichen Eigenschaften werden in der Auktion in einer Produkt-
kategorie angeboten. In der vorliegenden Auktion sind zumindest drei Produkt-
kategorien erforderlich, fir jedes Band eine. Weisen die Frequenzen eines Bandes
erhebliche Wertunterschiede auf, missen sie unter Umstdnden auf mehrere
Kategorien aufgeteilt werden. Damit steigt aber die Komplexitat der Auktion und das
Fragmentierungsrisiko (vgl. dazu den gesonderten Bericht von DotEcon zum Auktions-
design).

Die einzelnen Blocke des 2100-MHz-Bandes sind aus Sicht der Regulierungsbehdrde
hinreichend homogen, um sie in einer Produktkategorie anzubieten.

Das 1500-MHz-Band besteht aus dem Kernband, dem oberen Erweiterungsband und
dem unteren Erweiterungsband. Die unteren zwei Blécke an der unteren Bandkante
unterliegen starken Nutzungseinschrankungen (vgl. dazu Kapitel 3.2). Die Regu-
lierungsbehorde vertritt die Auffassung, dass diese Blocke in der Vergabephase nicht
angeboten, sondern dem Gewinner des angrenzenden Blocks zugeschlagen werden
sollten. Zu klaren ist die Frage, ob die Frequenzen der Erweiterungsbdnder in
separaten Kategorien angeboten werden sollen. Im Rahmen der Stakeholder-
Meetings wurde eher eine Praferenz fir nur eine Produktkategorie geduRert. Aller-
dings wurde zu diesem Zeitpunkt eine TDD Nutzung erwartet, mittlerweile ist von
einer SDL-Nutzung auszugehen. Wahrend flr das Kernband bereits Technologien ver-
flgbar sind, ist das fur die Erweiterungsbander nicht der Fall. Ob dieser Umstand

F 1/16 Konsultation zum Vergabeverfahren 700/1500/2100 MHz Seite 20



|_J RTR

materiell relevant und im Produktdesign zu bericksichtigen ist, ist eine der Fragen, die
die Regulierungsbehdrde im Rahmen dieser Konsultation zur Diskussion stellen
mochte. In der nachfolgenden Tabelle sind die méglichen Optionen fir die Bildung von
Produktkategorien im 1500-MHz-Band dargestellt.

Tabelle 9: Optionen fiir Produktkategorien im 1500-MHz-Band

Band Zahl an Kategorien Frequenzbereich

1500 MHz |1 Kat 1: 1427-1517 MHz (90 MHz)
1500 MHz? | 1 Kat 1: 1437-1517 MHz (80 MHz)
1500 MHz | 4 Kat 1: 1427-1437 MHz (10 MHz)®

b

Kat 3: 1452-1492 MHz (40 MHz

(
Kat 2: 1437-1452 MHz (15 MHz
(
Kat 4: 1492-1517 MHz (25 MHz

)
)
)
)

1500 MHZ® | 3 Kat 1: 1437-1452 (15 MHz)?
Kat 2: 1452-1492 MHz (40 MHz)
Kat 3: 1492-1517 MHz (25 MHz)

@ Die zwei Blocke an der unteren Bandkante werden in der Auktion nicht angeboten.
b Der untere Teil des Erweiterungsbandes kénnte auch als geschlossener konkreter Frequenzbereich in der
Auktion angeboten werden.

Die Optionen mit mehr als einer Kategorie haben den deutlichen Nachteil, dass unter
unglnstigen Umstanden eine Fragmentierung der Frequenzen innerhalb des Bandes
in Kauf genommen werden muss.

In Bezug auf das 700-MHz-Band wird eine abschlieRende Beurteilung erst moglich
sein, wenn die vom BMVIT festzulegenden Nutzungsbedingungen vorliegen. Die
Regulierungsbehorde geht derzeit aber davon aus, dass die Blocke des 700-MHz-
Bandes hinreichend homogen sein werden, um sie in Form generischer Lose in einer
Produktkategorie anzubieten. Abhdngig von den Nutzungsbedingungen kénnen aber
auch mehrere Kategorien erforderlich sein, ggf. sind konkrete Blécke zu vergeben.

SchlieRlich kann es auch die Umsetzung der Vergabeziele der TKK erforderlich machen,
weitere Produktkategorien zu bilden. In diesem Zusammenhang zu nennen sind etwa
unterschiedliche Versorgungsauflagen, die an spezifische Frequenzen oder Kategorien
von Frequenzen gebunden werden (vgl. dazu den gesonderten Bericht von DotEcon
zum Auktionsdesign).
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4.5 Optionen fiir Produktdesign

In der nachfolgenden Tabelle sind die Optionen fir alle relevanten Parameter
zusammengefasst. Die Fragen im nachsten Kapitel beziehen sich auf diese Optionen.
Diese Optionen berlcksichtigen noch nicht die Umsetzung spezifischer Vergabeziele,
wie etwa Versorgungsauflagen, die an bestimmte Frequenzen gebunden sein kbnnten.
FlUr den Bereich 1500 MHz geht die Regulierungsbehérde davon aus, dass die zwei
Blocke an der unteren Bandkante in der Auktion nicht als separate Lose angeboten,
sondern dem Gewinner des Nachbarblocks zugeteilt werden.

Tabelle 10: Optionen fiir Produktdesign

Option | Band (Angebot) Kategorien | Losstruktur

B1 700 MHz (2x30 MHz) 1 Generisch / 2x5 MHz

B2 700 MHz (2x30 MHz) 3 Generisch / 2x10 MHz

B3 700 MHz (2x30 MHz) - 3 Konkrete Blocke (zB 2x10
MHz)

C1 1500 MHz (80 MHz)? 1 Generisch / 1x10 MHz

C2 1500 MHz (80 MHz)? 1 Generisch / 1x20 MHz

C3 1500 MHz (80 MHz)? 3 Generisch / 1x5 MHz

C4 1500 MHz (80 MHz)? 3 1 konkreter Block: 1437-1452
MHz
Rest: Generisch / 1x5 MHz

D1 2100 MHz (2x60 MHz) 1 Generisch / 2x5 MHz

D2 2100 MHz (2x60 MHz) 1 Generisch / 2x10 MHz

D3 2100 MHz (2x60 MHz) 1 Generisch / 2x20 MHz

3 Die zwei Blocke an der unteren Bandkante werden in der Auktion nicht angeboten, sondern dem Gewinner
des Nachbarblocks zugeschlagen.
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4.6 Konsultationsfragen

Frage 4.1: Teilen Sie die Auffassung, dass Kernband- und Erweiterungsbander im
Bereich 1500 MHz gemeinsam vergeben werden sollen? Begriinden Sie die Antwort.

Frage 4.2: Wie schatzen Sie die Wertunterschiede innerhalb des 1500-MHz-Bandes
ein? Sind die Wertunterschiede materiell relevant fur das Produktdesign oder kbnnen
die Blocke als generische Lose in einer Kategorie vergeben werden? Stimmen Sie zu,
dass die zwei Blocke an der unteren Bandkante in der Vergabephase nicht vergeben,
sondern dem Gewinner des Nachbarblocks zugeschlagen werden? Begriinden Sie die
jeweilige Antwort.

Frage 4.3: Stimmen Sie zu, dass in Bezug auf die mdglichen Unsicherheiten der
Raumung des 700 MHz Bandes die Option Al) gewdhlt werden soll? Wenn nein,
welche soll gewahlt werden? Bitte begriinden Sie Ihre jeweilige Antwort.

Frage 4.4: Im Falle, dass die Regulierungsbehdrde Modell A in Kapitel 7 wahlt: Welche
Option fUr das Produktdesign B1 bis D3 praferieren Sie? Begriinden Sie lhre jeweilige
Antwort.

Frage 4.5: Im Falle, dass die Regulierungsbehdrde Modell B in Kapitel 7 wahlt: Welche
Option fir das Produktdesign B1 bis D3 praferieren Sie? Begriinden Sie lhre jeweilige
Antwort.

Frage 4.6: Im Falle, dass die Regulierungsbehdrde Modell C in Kapitel 7 wahlt: Welche

Option flr das Produktdesign D1 bis D3 praferieren Sie? Begriinden Sie lhre jeweilige
Antwort.
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5 Versorgungsziele und Versorgungsauflagen

5.1 Einfiuhrung

Die Regulierungsbehoérde kann im Rahmen von Frequenzvergabeverfahren Mindest-
versorgungsauflagen vorsehen. Diese kdnnen an unterschiedlichen regulatorischen
Zielen anknlpfen. Die zwei wesentlichsten davon sind:

¢ die Sicherstellung einer effizienten Nutzung der Frequenzen (Vergabeziel 2);
e die Verbesserung der Versorgung der Bevolkerung mit Mobilfunkdiensten
(Vergabeziel 4).

Mit der Auferlegung von Versorgungsauflagen sind aber auch potenziell Risiken und
Kosten verbunden. UberschieRende Versorgungsauflagen kénnen unerwiinschte
Effekte zur Folge haben:

e Sie kodnnen Investitionen in Infrastruktur zur Folge haben, die aus
wirtschaftlicher Sicht suboptimal sind (zB ineffiziente Replikation von
Infrastruktur, Versorgung von Gebieten ohne entsprechende Nachfrage).

e Sie kédnnen —aufgrund der damit verbundenen Kosten und Risiken — Betreiber
daran hindern, ihren langfristigen Frequenzbedarf optimal zu decken. Im
Extremfall kdnnen mit Versorgungsauflagen so hohe Kosten verbunden sein,
dass einzelne Frequenzen vom Markt nicht angenommen werden.

¢ Sje konnten negative Auswirkungen auf die Profitabilitdt, ohne adaquaten
gesellschaftlicher Nutzen haben.

* Mitder Auferlegung und insbesondere Uberpriifung von Versorgungsauflagen
sind regulatorische Kosten verbunden.

e Versorgungsauflagen konnen zu einer potenziellen Verdrangung bestimmter
Anbietergruppen und Geschaftsmodelle flhren.

Aus Sicht der Regulierungsbehorde gilt es bei der Festlegung von angemessenen
Versorgungsauflagen die Vorteile, Nachteile und Risiken abzuwagen.

Die Regulierungsbehdrde mochte eine Reihe von Malinahmen ergreifen, um den
richtigen Trade-off zu finden: Erstens, wird die Regulierungsbehorde versuchen, die
Versorgungsauflagen an den politischen Versorgungszielen auszurichten, um damit
den gesellschaftlichen Vorstellungen einer modernen Kommunikationsinfrastruktur
soweit mdglich Rechnung zu tragen. Zweitens, mochte die Behdrde von der Praxis
abrucken, dass die Versorgungsauflagen immer mit eigener Funknetz-Infrastruktur zu
erbringen sind. Weitreichende Moglichkeiten des Infrastructure-Sharings sollen
helfen, die mit der Erflllung der Versorgungsauflage verbundenen Kosten zu
reduzieren. Drittens mdchte die Regulierungsbehorde durch geeignete Malknahmen,
wie z.B. durch ein geeignetes Auktionsdesign sicherstellen, dass die Auflagen nicht
UberschielRend sind und ggf. auf mehrere Betreiber verteilt werden kénnen.
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5.2 Sicherstellung einer effizienten Nutzung der Frequenzen

Die Regulierungsbehorde ist angehalten, eine effiziente Nutzung der Frequenzen
sicherzustellen (vgl. etwa §1 oder §55 TKG 2003). Versorgungsauflagen sind ein
wichtiges Instrument zur Umsetzung dieses Ziels, weil sie

e ein Mindestmall an tatsdchlicher Nutzung der erworbenen Frequenzen
gewahrleisten (andernfalls die Nutzungsrechte entzogen werden konnten);
und

e die Kosten eines rein strategischen Erwerbs von Frequenzen ohne Nutzungs-
absicht erhdhen und damit das Horten von Frequenzen erschweren.

Beides befordert das Ziel, eine effiziente Nutzung der — knappen Ressource —
Frequenzen sicherzustellen (Vergabeziel 2).

Dies setzt aber voraus, dass die Auflage an den Erwerb der jeweiligen Frequenzen
anknlpft. Das bedeutet, dass der Betreiber die Auflage mit den betroffenen
Frequenzen erflllen muss und die Versorgung, die mit Frequenzen eines anderen
Bandes erbracht wird, nicht fur die Erfillung der ,bandspezifischen” Auflage
bertcksichtigt wird. Gleichwohl muss ein Betreiber die Flexibilitat haben, Frequenzen
nur im Bedarfsfall zu nutzen. UberschieRende bandspezifische Auflage kénnten dem
im Wege stehen. Was wiederum zu einer ineffizienten Replikation von Infrastruktur
flhren kann.

Die TKK hat in der Multiband-Auktion fir alle Bander eine bandspezifische
Versorgungsauflage von 25% der Bevolkerung (outdoor) vorgesehen. Eine Versorgung
fur bundesweite Nutzungsrechte, die hinter diese Schwelle zurlckfallt, wirft aus Sicht
der Regulierungsbehérde die Frage auf, ob die Frequenzen im Sinne des § 55 TKG
effizient genutzt werden. Aus Sicht der Regulierungsbehoérde ware ein Zurickfallen
unter die 25%-Schwelle nur bei sehr hochfrequenten Kapazitdtsbandern mit sehr
unglnstigen Ausbreitungseigenschaften bzw. bei Frequenzen mit einem hohen Grad
an Unsicherheit in Bezug auf die zukinftige Verfligbarkeit von Endgeraten gerecht-
fertigt. Im vorliegenden Vergabeverfahren trifft das allenfalls auf das 1500 MHz Band
zZu.

Das 2100 MHz Band wird seit fast 20 Jahren von den Mobilfunkbetreibern genutzt,
Equipment und Endgeréte sind fir unterschiedliche Mobilfunkgenerationen am Markt
verfligbar. Die aktuelle Auflage in diesem Band sieht eine Versorgung von 50% der
Bevolkerung vor. Den Erhebungen der Behorde zur Folge haben alle drei Betreiber im
2100-MHz-Band gegenwartig eine Versorgung deutlich jenseits der 75%-Schwelle. Ein
Rickbau ware aus Sicht der Regulierungsbehdrde nicht im Sinne einer effizienten
Frequenznutzung. Deshalb scheint es gerechtfertigt, dass sich die bandspezifische Ver-
sorgungsauflage an den bisherigen Auflagen orientiert.
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Das 700 MHz Band ist moglicherweise flr einige Jahre das letzte Flachenspektrum, das
zur Vergabe gelangt. Diese Frequenzen sind besonders gut geeignet, um eine flachen-
deckende Versorgung anzubieten. Aus diesem Grund scheint eine hohere band-
spezifische Versorgungsauflage gerechtfertigt. Andererseits gibt es Argumente, die
gegen einen raschen Ausbau von sehr dichtbesiedelten urbanen Gebieten sprechen.
In diesen Gebieten kann — zumindest kurzfristig - die Nutzung von Kapazitatsspektrum
kosteneffizienter sein, was am Ende des Tages auch ein Vorteil fir den Konsumenten
sein kann. Zudem kann auch die mangelnde Verfligbarkeit entsprechender Standorte
gegen einen sehr hohen Versorgungsgrad sprechen, der nur durch den Ausbau
urbaner Gebieten erreichbar ware.

Unternehmen koénnten einen Anreiz haben, eine groRere Frequenzmenge innerhalb
eines Bandes aus rein strategischen Grinden zu erwerben, um dadurch den Wett-
bewerb auf den nachgelagerten Markten zu dampfen. Das erste Mittel der Wahl, um
dies zu verhindern sind Spektrumskappen (vgl. dazu Kapitel 7.4). Zudem kann aber
auch die Versorgungsauflage so gestaltet sein, dass Umfang und Qualitat des zu er-
bringenden Dienstes mit steigender Frequenzmenge zunimmt (zB héhere Uber-
tragungsraten).

Die Regulierungsbehoérde hélt es vor diesem Hintergrund fir zielfihrend, folgende
bandspezifischen Versorgungsauflagen mit Breitbanddiensten vorzusehen (siehe
nachfolgende Tabellen).

Tabelle 11: Bandspezifische Auflagen fiir bestehende Mobilfunkbetreiber

Band Bandspezifische Auflage

700 MHz e 25% Bevolkerungsversorgung (outdoor)

e Erstmalige Erfillung am 31.12.2021

* Breitbanddienste mit 10 Mbit/s DL und 2 Mbit/s UL ab
einer Ausstattung von 2x10 MHz

1500 MHz e 5-10% Bevdlkerungsversorgung (outdoor) oder
aquivalente Zahl an Standorten

e Erstmalige Erflllung am 31.12.2025

* Breitbanddienste mit 10 Mbit/s DL fir eine Ausstattung
von 20 MHz

e Ggf. Sekundarnutzung durch alternative Nutzer

2100 MHz e 50% Bevolkerungsversorgung (outdoor)

e Erstmalige Erflllung am 31.12.2021

e Breitbanddienste mit 10 Mbit/s DL und 2 Mbit/s UL fur
eine Ausstattung von 2x10 MHz
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Tabelle 12: Bandspezifische Auflagen fiir Neueinsteiger

Band Mogliche Optionen

700 MHz e 25% Bevolkerungsversorgung (outdoor)

e Erstmalige Erflllung am 31.12.2023

¢ Breitbanddienste mit 10 Mbit/s DL und 2 Mbit/s UL fur
eine Ausstattung von 2x10 MHz

1500 MHz e 5-10%  Bevdlkerungsversorgung  (outdoor)  oder
dquivalente Zahl an Standorten

e Erstmalige Erfillung am 31.12.2025

* Breitbanddienste mit 10 Mbit/s DL fir eine Ausstattung
von 20 MHz

e Ggf. Sekundarnutzung durch alternative Nutzer

2100 MHz e 25% Bevolkerungsversorgung (outdoor)

e Erstmalige Erfillung am 31.12.2023

¢ Breitbanddienste mit 10 Mbit/s DL und 2 Mbit/s UL fur
eine Ausstattung von 2x10 MHz

Neben dem Versorgungsgrad sind auch Qualitdtsanforderungen zu spezifizieren. Die
Regulierungsbehdrde schlagt folgende Qualitatsanforderungen vor:

* Dienst: Breitbanddienst mit 10 Mbit/s im Downlink bzw. 2 Mbit/s im Uplink
(nicht fir das 1500 MHz-Band), damit ein bestimmter geforderter Messpunkt
(und damit die damit assoziierten Einwohner) als versorgt gilt. Diese
Ubertragungsrate gilt fir eine Ausstattung von 2x10 MHz bzw. 1x20 MHz. Fir
andere Ausstattungen wird eine dquivalente Datenrate erwogen (zB 5 Mbit/s
im Downlink und 1 Mbit/s im Uplink fir 2x5 MHz).

e Verflgbarkeit: Aufgrund des geringen Versorgungsgrads sind keine speziellen
Regelungen bzw. Toleranzschwellen erforderlich. Es zdahlen nur Messpunkte,
die positiv gemessen wurden. Eine Wiederholung der Messung ist nicht
erforderlich.
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5.3 Erreichung von Versorgungszielen

5.3.1 Einleitung

Versorgungsauflagen sind ein wichtiges Instrument, um regulatorische und politische
Versorgungsziele zu erreichen und eine Versorgung mit Mobilfunkdiensten zu gewahr-
leisten, die gegebenenfalls Gber jene Versorgung hinausgeht, die die Betreiber im
Wettbewerb erbringen wirden.

Die aktuelle Novelle des § 55 TKG 2003 rlckt die Regulierungsziele des TKG deutlicher
und expliziter ins Zentrum der Planung eines Versteigerungsverfahrens. Eines dieser
Ziele ist die Schaffung einer modernen Kommunikationsinfrastruktur auf hohem
Niveau. Das impliziert, dass zentrale politische Versorgungsziele erreicht werden.

In Ubereinstimmung damit hat die TKK die Verbesserung der Versorgung der
Bevolkerung mit Mobilfunkdiensten als zentrales Vergabeziel identifiziert und
folgende Unterziele festgelegt:

e Realisierung von Versorgungszielen, die auf telekommunikationspolitische
Ziele und die 5G-Entwicklungen Bedacht nehmen und ©konomisch tragbar
sind.

e \Verbesserung der Versorgung in jenen Gebieten, in denen eine Versorgung
durch den Markt nicht gewéahrleistet ist.

e Verhinderung von strategischem Frequenzkauf (Horten von Frequenzen).

Dem folgend steht die gegenstandliche Vergabe in einem engen Zusammenhang mit
der 5G-Strategie der Bundesregierung und anderen einschlagigen Zielen und
gesetzlichen Vorgaben auf EU-Ebene (u.a. 5G Action Plan, Harmonisierungsent-
scheidung zum 700 MHz Band, Mehrjahresprogramm fir die Frequenzpolitik). So
sieht der 5G Action Plan etwa vor:

e Alle Stadtgebiete sowie alle wichtigen StraRen- und Bahnverbindungen
sollten durchgdngig mit einer 5G-Anbindung, d.h. mit drahtlosen

Kommunikationssystemen der 5. Generation, versorgt werden.

e Als Zwischenziel sollte bis 2020 mindestens eine Grolstadt in jedem Mitglied-
staat auf gewerblicher Grundlage mit 5G-Technik ausgeristet werden.
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Der Beschluss (EU) 2017/899 zur Nutzung des Frequenzbands 470-790 MHz in der
Union sieht vor:

* Bericksichtigung der Geschwindigkeits- und Qualitdtsziele des Mehr-
jahresprogrammes flr Frequenzpolitik (30 Mbit/s fiir alle Birger)

* Versorgung in zuvor festgelegten nationalen vorrangigen Gebieten, z.B.
entlang wichtiger Landverkehrswege

Die 5G Strategie der Osterreichischen Bundesregierung wiederum sieht vor, dass bis
Ende 2023 5G-Dienste auf den Hauptverkehrsverbindungen nutzbar sein sollen und bis
Ende 2025 das Ziel einer nahezu flaichendeckenden Verfiigbarkeit von 5G verwirklicht
werden soll.

Viele Regulierungsbehoérden bzw. fir die Vergabe von Frequenzen zustandige
Behorden stellen Versorgungsziele und nationale und europaische Vorgaben in den
Mittelpunkt von 5G-Vergaben.® Versorgung und Versorgungsauflagen fiir 5G war auch
Teil des Arbeitsprogramms von BEREC.®

Die Regulierungsbehtrde hat eingedenk dieser politischen und regulierungs-
strategischen Vorgaben folgende Versorgungsziele bzw. Versorgungsschwerpunkte
identifiziert:

e Autobahnen und hochranginge StraRRen
e Lebensraum der Bevdlkerung (outdoor)
e Haushalte mit unzureichendem Internetzugang (indoor)

In den néachsten drei Kapiteln setzt sich die Regulierungsbehérde mit der
Operationalisierung dieser Versorgungsziele auseinander und entwickelt Optionen flr
die Umsetzung dieser Ziele im Rahmen von Versorgungsauflagen.

Die Regulierungsbehdrde vertritt die Ansicht, dass bestimmte Versorgungsauflagen
allen Gewinnern von Frequenzen auferlegt werden sollten, wahrend es fir weiter-
reichende Auflagen aus 6konomischer Sicht effizienter ist, einen einzelnen Betreiber
auszuwahlen, der die Versorgungsauflage erfillt. Diese weiterreichenden Auflagen
sind mit deutlich hoheren Ausbaukosten verbunden, Skaleneffekte sind bedeutsam
und sprechen gegen eine verpflichtende Replikation von Infrastruktur. Zudem besteht
durchaus die Moglichkeit, dass nicht alle angestrebten Versorgungsziele erreicht
werden kénnen. Dies ist etwa der Fall, wenn die Kosten des Ausbaus zur Erfillung der
Auflage den Wert der Frequenzen Ubersteigen. Ist die Auflage eng mit den Frequenzen

8 Vgl. etwa die Vergabeverfahren in Danemark, Schweden oder GroRbritannien.

9 Vgl. dazu etwa die BEREC-Berichte ,BEREC report on practices on spectrum authorization, award
procedures and coverage obligations with a view to considering their suitability to 5G “und ,, BEREC and
RSPG joint report on Facilitating mobile connectivity in ‘challenge areas’”. Abrufbar auf
https://berec.europa.eu

F 1/16 Konsultation zum Vergabeverfahren 700/1500/2100 MHz Seite 29



|_J RTR

verknUpft, besteht das Risiko, dass das Frequenzangebot nicht angenommen wird. Das
wiederum steht im Widerspruch zum Effizienzziel.

In diesem Fall besteht aber durch ein entsprechendes Auktionsdesign die Moglichkeit,
dass der tatsachlich zu erreichende Versorgungsgrad auktionsimmanent bestimmt
wird. Das kann sogar durchaus winschenswert sein. Sind z.B. die tatsachlichen Kosten
der Zusatzversorgung fur die Regulierungsbehdrde schwer abzuschéatzen, dannist eine
separate Vergabe von Versorgungsauflagen, die nicht nur bestimmt, wer diese
Auflagen erfillt, sondern auch in welchem Umfang sie wirtschaftlich tragbar sind,
durchaus wlnschenswert (vorausgesetzt, dass ein solches Verfahren hinreichend
Wettbewerb aufweist). Zur Festlegung des Umfangs der Auflage konnten alternativ
(oder erganzend) auch die Kosten der erweiterten Auflagen auf Basis eines
Simulationsmodells geschatzt werden. Die Regulierungsbehérde hat im Rahmen der
Vorbereitung der Vergabe, Real Wireless mit der Entwicklung eines Modells zur
Abschatzung der Kosten von Versorgungsauflagen beauftragt. Dieses Modell wurde
mit den Osterreichischen Mobilfunkbetreibern konsultiert. Eine Anpassung des
Modells an die spezifischen Versorgungsziele ist mdglich.

Wie diese Uberlegungen zeigen, gibt es eine enge Verkniipfung zwischen den
Versorgungsauflagen und dem Auktionsdesign. Darauf wird in Kapitel 7, insbesondere
aber im getrennten Bericht von DotEcon zum Auktionsdesign ndher eingegangen.®

Die in der Folge vorgestellten Versorgungsauflagen sind eng an den drei genannten
Versorgungszielen ausgerichtet. Versorgungsauflagen, die alle Betreiber erfillen
mussen, werden als 5G-Basisversorgungsauflagen bezeichnet, jene, die nur ein
Unternehmen erflllen muss, als erweiterte Versorgungsauflagen. Nicht notwendiger-
weise mussen alle erweiterten Versorgungsauflagen von einem einzigen Mobilfunk-
betreiber erbracht werden, sie kdnnen auch auf mehrere Betreiber verteilt werden.!
In welchem Ausmal’ die erweiterten Auflagen auf mehrere Mobilfunkbetreiber verteilt
werden kénnen, hangt aber wiederum vom Auktionsdesign ab. Wird etwa die
erweiterte Versorgung wie bei der Multiband-Auktion 2013 an einen einzigen
Versorgungsblock geknlpft, kann die Auflage nicht auf mehrere Betreiber verteilt
werden. Deutlich mehr Freiheitsgrade bietet demgegenlber eine Beschaffungs-
auktion mit Versorgungslosen. Eine solche wirde es sogar erlauben, die in der Folge
diskutierten erweiterten Auflagen zu disaggregieren, um mehr Moglichkeiten zur
Aufteilung auf verschiedene Betreiber zu schaffen. Die Frage der Verteilung der
Auflagen (auf dissagregiertem) Niveau kann insbesondere flr die Versorgungsziele 2
und 3 relevant sein (zB Bildung von Gruppen von Gemeinden). Es kann hier einen
trade-off zwischen Kosteneffizienz und Wettbewerb geben. Auch wenn es aus
Grinden der Kosteneffizienz vorteilhaft sein kann, dass ein einziger Betreiber alle
erweiterten Versorgungsauflagen erbringt, kann es langfristig — Uber mehrere

10 Vgl. dazu insbesondere das Kapitel ,, Assignment of coverage obligations” in dem Bericht von DotEcon.

1n Davon unberUhrt ist die Frage, des Infrastructure Sharings. Ein Betreiber A, der eine erweiterte Auflage
akzeptiert, kann zur Erbringung der Auflage — in dem zuldssigen Umfang — Kooperationen mit anderen
Betreibern eingehen. Umgekehrt kann Betreiber A die im Rahmen der Erfillung der Auflage erbrachte
Versorgung anderen Betreibern zur Verfligung stellen, sofern das zulassig ist. Die Verpflichtung die
Versorgung zu erbringen hat allerdings nur Betreiber A.
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Vergaben — flir den Wettbewerb vorteilhafter sein, die Versorgungsauflagen zu
verteilen und so eine zu starke Asymmetrie in der Versorgung zu vermeiden.*?

Die gegenstandlichen Frequenzen sind auf Grund des Rechtsrahmens auf dienste- und
technologieneutraler Basis zu vergeben (vgl. dazu Kapitel 3.4 oder § 54 TKG 2003). Die
Regulierungsbehorde kann daher keinen Technologie-Standard (zB 5G) vorschreiben.
Gleichwohl kénnen Anforderungen an die zu erbringenden Dienste gestellt werden,
die den Einsatz der jeweils effizientesten Technologie férdern. Mittelfristig wird das
aus Sicht der Regulierungsbehdrde in den meisten Frequenzbandern 5G sein.

Die Moglichkeit Infrastruktur gemeinsam zu nutzen und damit die Kosten zu
reduzieren, kann ein wichtiger Baustein sein, um die ambitionierten Versorgungsziele
zu erreichen. Die Regulierungsbehorde hat im Jahr 2018 ein Uberarbeitetes Positions-
papier zum Thema Infrastructure-Sharing veroffentlicht. Mit dem Positionspapier
wurde ein liberaler Rahmen fir den gemeinsamen Ausbau von Infrastruktur
geschaffen. Gerade in Bereichen, in denen keine Versorgung durch Marktkrafte bereit-
gestellt wird (zB in diinn besiedelten landlichen Gebieten), mochte die Regulierungs-
behorde weitreichende Mdglichkeiten, zur Kooperation erdffnen (vgl. dazu Kapitel
6.4).

5.3.2 Autobahnen und hochrangige Strallen

Die Versorgung wichtiger Verkehrswege steht im Fokus nationaler und europdischer
5G- und Breitband-Strategien. So sieht der 5G Action Plan eine durchgangige 5G-
Anbindung aller wichtiger StralBenverbindungen vor; die 5G Strategie der Bundes-
regierung wiederum sieht vor, dass bis Ende 2023 5G-Dienste auf den Hauptverkehrs-
verbindungen nutzbar sind. Aus Sicht der Regulierungsbehérde soll damit die
Infrastruktur fur zukUnftige Automatisierungsprozesse (Stichwort autonomes Fahren)
geschaffen werden.

Die Regulierungsbehorde leitet aus den Vorgaben zwei Versorgungsziele ab:

e eine moglichst durchgangige (d.h. moglichst unterbrechungsfreie)
Versorgung der Autobahnen und hochrangigen StralRen (Autobahnen,
SchnellstraRen, Landesstralen B und L) mit Breitbanddiensten innerhalb von
in Bewegung befindlichen Fahrzeugen (Incar-Versorgung)

e eine nahezu flachendeckende Outdoor-Versorgung der Autobahnen und
hochrangigen Stralen mit niedriger Datenrate flr die stationdre
Kommunikation in Notfallen

Die Regulierungsbehorde hat versucht, die aktuelle Versorgung der Verkehrswege auf
Basis von Betreiberdaten wie auch auf Basis eines von einem externen Auftragnehmer
gerechneten Simulationsmodells, abzuschéatzen. In einer von Real Wireless erstellten

12 Das ist vor allem langerfristig mit Blick auf mehrere Vergabeverfahren relevant. Mit hoher Wahr-
scheinlichkeit ware es immer derselbe Betreiber, der die Auflage am kosteneffizientesten erbringen
wirde, was die Asymmetrie von Vergabe zu Vergabe vergréern wirde.
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Studie ergeben sich bei Einsatz von Spektrum unter 1 GHz fur alle Mobilfunkbetreiber
Werte fur Autobahnen und hochrangige Strallen gesamt von deutlich mehr als 80%
dieser Verkehrswege.®

Die  Regulierungsbehérde  mochte  nachfolgende  Vorschlage fir eine
Operationalisierung des Versorgungsziels ,,Autobahnen und hochrangige Strallen” zur
Diskussion mit der Industrie und der interessierten Offentlichkeit stellen:

Tabelle 13: Versorgungsauflagen fiir 5G Basisversorgung Strafle

Versorgungsgebiet 5G Basisversorgung StraRe
Autobahnen und 95% der Fahrbahnen, Auf- und Abfahrten, Rast- und Park-
SchnellstraRen® platze, mit 10 Mbit/s im Downlink und 1 Mbit/s im Uplink

(in Bewegung, incar)

95% der Fahrbahnen, Auf- und Abfahrten, Rast- und Park-
platze, mit 1 Mbit/s im Downlink und 0,5 Mbit/s im Uplink
(stationar, outdoor)

Landesstrallen B und 90% der Fahrbahnen mit 10 Mbit/s im Downlink und
L5 1 Mbit/s im Uplink (in Bewegung, incar)

90% der Fahrbahnen mit 1 Mbit/s im Downlink und
0,5 Mbit/s im Uplink (stationar, outdoor)

Die hier als Teil der 5G Basisversorgung StralSe vorgeschlagenen Auflagen sind jeden-
falls von jedem Gewinner von 700 MHz Frequenzen zu erfillen. Die Regulierungs-
behdrde zieht jedoch in Erwagung, diese Versorgungsauflagen auch jenen Betreibern
aufzuerlegen, welche Frequenzen nur im Frequenzbereich 2100 MHz ersteigern.

Die Auflagen in der folgenden Tabelle stellen den Vorschlag der Regulierungsbehdrde
fUr die erweiterte Versorgung Stral3e dar.

3 Hier wurde die Versorgung der MNOs auf Basis der bestehenden Infrastruktur (Standorte) und der
Nutzung von 800 MHz Frequenzen simuliert.

14 Alle StralRen mit der Bezeichnung A oder S (zB Al oder S6)

15 alle StraRen mit der Bezeichnung B oder L (z.B B17 oder L121)
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Tabelle 14: Versorgungsauflagen fiir erweiterte Versorgung StraRe

Versorgungsgebiet Erweiterte Versorgung Stralie
Autobahnen und 98% der Fahrbahnen, Auf- und Abfahrten, Rast- und Park-
Schnellstralen platze, mit 10 Mbit/s im Downlink und 1 Mbit/s im Uplink

(in Bewegung, incar)

98% der Fahrbahnen, Auf- und Abfahrten, Rast- und Park-
pldtze, mit 1 Mbit/s im Downlink und 0,5 Mbit/s im Uplink
(stationar, outdoor)

LandesstraBen Bund L | 95% der Fahrbahnen mit 10 Mbit/s im Downlink und
1 Mbit/s im Uplink (in Bewegung, incar)

95% der Fahrbahnen mit 1 Mbit/s im Downlink und
0,5 Mbit/s im Uplink (stationar, outdoor)

Die erweiterte Versorgung ,Strafle” ist —in einem bestimmten Gebiet — nur von einem
Mobilfunkbetreiber zu erbringen. Fir diese Versorgungsauflagen muss in der Auktion
ein Gewinner ausgewdahlt werden, der die jeweilige Versorgungsauflage akzeptiert.
Abhdngig vom gewahlten Auktionsdesign ware auch denkbar die erweiterte Auflage
(zB gebietsweise) zu disaggregieren; damit kdnnten, etwa verschiedene Gebiete von
unterschiedlichen Betreibern versorgt werden.

5.3.3 Lebensraum der Bevolkerung

Die 5G-Strategie der Osterreichischen Bundesregierung sieht vor, dass bis 2025 eine
nahezu flachendeckende Verfligbarkeit von 5G verwirklicht wird. Der 5G Action Plan
sieht vor, dass alle Stadtgebiete durchgéngig mit einer 5G-Anbindung versorgt werden
sollten.

Die Regulierungsbehorde erachtet eine flaichendeckende Verfligbarkeit im weitesten
Sinn (d.h. 100% Flachendeckung) weder fir dkonomisch darstellbar noch fir ziel-
fihrend. Die Regulierungsbehdrde hat von einem externen Auftragnehmer ein
Simulationsmodell zur Abschatzung der Kosten einer weitreichenden Versorgung
Osterreichs mit Breitbanddiensten erstellen lassen. Mit zunehmender Flichen-
deckung nehmen die Kosten exponentiell zu. Diese Investitionen stehen in keinem
Verhaltnis zum Wert der Frequenzen.

Die Regulierungsbehorde geht daher davon aus, dass sich das Ziel der Flachendeckung
auf jene Gebiete beschrianken muss, in denen sich die Menschen vorwiegend auf-
halten (der Lebensraum). Das ist in erster Linie der Dauersiedlungsraum (ca 39% der
Flache Osterreichs), der sich aus besiedelbarem Raum und dem Siedlungsraum zu-
sammensetzt. In diesem Raum wohnt die Bevolkerung nicht nur, sondern sie bewegt
sich auch primar dort. D.h. diese Versorgung zielt grundsatzlich auf den Outdoor-
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Bereich ab. Die Regulierungsbehorde vertritt die Auffassung, dass jeder Gewinner von
Frequenzen - den Zielen des 5G Action Plans folgend - den Dauersiedlungsraum der
Stadte weitgehend versorgen sollte (90-95% der Flache). Zusatzlich sollte jeder
Gewinner von Frequenzen eine in der EU mittlerweile Ubliche Bevolkerungsabdeckung
von 98% (outdoor) mit Breitbanddiensten erreichen.

Damit landliche Gebiete in der Versorgung nicht deutlich zurickfallen, schlagt die
Regulierungsbehorde eine vergleichbare Auflage fir Gemeinden vor, die — fir eine
bestimmte Gemeinde — aber nur von einem Betreiber zu erbringen ist (erweiterte
Versorgungsauflage). Die der Regulierungsbehorde vorliegenden Daten geben nur
teilweise Aufschluss Uber die aktuell vorliegende Versorgung nach den genannten
MaRstdben. Die Regulierungsbehdrde schatzt auf Basis der Versorgungsdaten der
Betreiber, dass diese Auflage mehrere hundert Gemeinden betreffen kann.

Neben dem Dauersiedlungsraum gibt es auch andere Gebiete, in denen sich
Menschen aufhalten und bewegen (zB Wanderwege, Radwege, Forstwege, etc.). Die
Regulierungsbehorde verfligt Uber keine gesicherten Informationen, um Gebiete
systematisch abzugrenzen, in denen sich hinreichend viele Menschen bewegen,
sodass eine Versorgungsauflage aus Nutzen-Kosten-Erwagungen gerechtfertigt ware.
Denkbar wdaren aber etwa folgende zwei Versorgungsauflagen:

¢ Eine Flachenversorgung mit sehr geringer Datenrate (zB 90% der Flache
Osterreichs), um Kommunikation im Ernstfall zu erméglichen.

e Eine Versorgungsauflage, die auf die Umgebung von Verkehrswegen abstellt
(zB 500 Meter rechts und links der Verkehrswege).

Dem Konzept der Unterteilung in eine 5G Basisversorgung und eine erweiterte
Versorgung folgend, wird folgende Aufteilung vorgeschlagen:

e Die 5G-Basisversorgung Lebensraum betrifft den Dauersiedlungsraum aller
Landeshauptstadte, Stadte mit Sitz von Bezirkshauptmannschaften und
Gemeinden mit mehr als 10.000 Einwohnern.

Darlber hinaus umfasst die 5G-Basisversorgung eine 98% Pop-Coverage fiir
das gesamte Bundesgebiet.

¢ Die erweiterten Versorgungsauflagen umfassen den Dauersiedlungsraum der
anderen Gemeinden sowie ggf. den Lebensraum aullerhalb des Dauer-
siedlungsraums.

Die  Regulierungsbehérde  mochte  nachfolgende  Vorschlage fir eine

Operationalisierung des Versorgungsziels ,Lebensraum der Bevdlkerung” zur
Diskussion mit der Industrie und der interessierten Offentlichkeit stellen:
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Tabelle 15: Versorgungsauflagen fiir 5G-Basisversorgung Lebensraum

Versorgungsgebiet

5G Basisversorgung Lebensraum

Dauersiedlungsraum in
den Landeshauptstadten,
in Stadten mit Sitz von
Bezirkshauptmannschaften
und Gemeinden mit mehr
als 10.000 Einwohnern

90% bis 95% der Flache des Dauersiedlungsraums mit
einer Datenrate von 30 Mbit/s im Downlink und
3 Mbit/s im Uplink (outdoor)

Bundesgebiet

98% der ansassigen Bevolkerung (Pop-Coverage) mit
einer Datenrate von 30 Mbit/s im Downlink und
3 Mbit/s im Uplink (outdoor)

Die hier als Teil der 5G Basisversorgung ,Lebensraum” vorgeschlagenen Auflagen sind
jedenfalls von jedem Gewinner von 700 MHZ Frequenzen zu erflllen. Die
Regulierungsbehoérde zieht jedoch in Erwagung, diese Versorgungsauflagen auch
jenen Betreiber aufzuerlegen, welche Frequenzen nur im Frequenzbereich 2100 MHz

ersteigern.

Tabelle 16: Versorgungsauflagen fiir erweiterte Versorgung Lebensraum

Versorgungsgebiet

Erweiterte Versorgung Lebensraum

Dauersiedlungsraum in
allen Gemeinden, welche
nicht von der 5G-
Basiversorgung umfasst
sind

90% bis 95% der Flache des Dauersiedlungsraums mit
einer Datenrate von 30 Mbit/s im Downlink und
3 Mbit/s im Uplink (outdoor), wobei diese Versorgung
in jeder Gemeinde zu erbringen ist

Lebensraum aulierhalb des
Dauersiedlungsraums

Entweder eine Flachenversorgungsauflage (zB 90%)
oder eine Versorgung in der naheren Umgebung von
Verkehrswegen (zB 500 m) mit einer Datenrate von 1
Mbit/s im Downlink und 0,5 Mbit/s im Uplink
(stationar, outdoor)

Die erweiterte Versorgung ,Lebensraum” ware wiederum nur von einem MNO zu
erbringen. Denkbar wéare aber abhdngig vom gewahlten Auktionsdesign, eine Auf-
teilung der Gemeinde in mehrere Gruppen, um die Auflage auf unterschiedliche
Betreiber zu verteilen. Die Regulierungsbehérde mochte insbesondere zur Frage der
Versorgung aullerhalb des Dauersiedlungsraums die Meinung der interessierten
Offentlichkeit einholen. Welche Versorgungsziele und -gebiete erachten Sie in diesem

Zusammenhang als wichtig?
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5.3.4 Haushalte mit unzureichendem Internetzugang

Um eine flachendeckende Verfligbarkeit von Breitbanddiensten zu gewahrleisten, sind
insbesondere auch jene Haushalte zu adressieren, deren Versorgung mit Breitband-
diensten durch den Markt nicht gewahrleistet wird (3. Versorgungsziel).

Die Regulierungsbehorde schatzt auf Basis der ihr vorliegenden Daten, dass derzeit bis
zu 26.000 Haushalte Uber keinen addquaten Internet-Zugang von zumindest 10 Mbit/s
im Downlink verfligen, dh weder tber einen Mobilfunkbreitbandzugang (indoor) noch
Uber einen Festnetzbreitbandzugang. Die Regulierungsbehdrde mochte im Rahmen
des dritten Versorgungsziels einen (erheblichen) Teil dieser Haushalte adressieren.

Das Simulationsmodell von Real Wireless hat ergeben, dass eine klassische Indoor-
Versorgung mit Mobilfunkdiensten (von aullen) von mehr als 95% der Bevolkerung —
unter anderem aufgrund der Gebaudedampfung — 6konomisch nicht darstellbar ist.
Mit einer klassischen Indoor-Auflage, wie sie etwa bei der Multiband-Auktion gewahlt
wurde, wirden die betroffenen Haushalte also nicht erreicht werden kénnen. Deshalb
schldgt die Regulierungsbehorde ein Modell vor, das bereits in Schweden erfolgreich
eingesetzt wurde, um die letzten Haushalte mit Breitband zu versorgen bzw. das in
Danemark in der anstehenden Frequenzvergabe zur Diskussion steht. Dabei hat der
Betreiber, der die Auflage akzeptiert, sicherzustellen, dass ausgewahlte Haushalte (mit
Bedarf) einen addquaten Internet-Zugang erhalten, wobei die Anbindung nicht not-
wendigerweise (ber eine klassische Mobilfunkverbindung zu erfolgen hat. Vielmehr
stehen dem Betreiber zur Erfillung der Auflage mehrere Mdglichkeiten offen:

e Ausbau des Mobilfunknetzes, sodass dem betroffenen Haushalt die
entsprechende Datenrate indoor zur Verfligung steht

e Anbindung des betroffenen Haushalts Uber eine Outdoor-CPE (Customer
premises equipment), wobei je nach Modell der Kunde die Outdoor-CPE selbst
installieren muss, oder die Installation vom Betreiber vorzunehmen ist

e Anbindung Uber ein Point-to-(Multi-)Point-System — dies kann ggf. auch Gber
einen Drittanbieter erfolgen

¢ Anbindung mittels leitungsgebundenem Breitband

Aus Sicht der Regulierungsbehorde gibt es mehrere Mdglichkeiten, Haushalte mit ent-
sprechendem Bedarf zu identifizieren. Eine mdgliche Option waren folgende: Die
Regulierungsbehorde trifft auf Grundlage der ihr zur Verfligung stehenden Daten eine
Vorauswahl an Gemeinden, die zB eine besonders groRe Zahl an unversorgten Haus-
halten aufweisen. Diese Gemeinden finden Eingang in die Versorgungsauflage der
Ausschreibungsunterlage. Nach Bericksichtigung einer angemessenen Ausbauzeit
nach der Auktion kénnen Haushalte aus diesen Gemeinden ihren Bedarf (lber einen
Zeitraum von 5 Jahren) anmelden. Diese Haushalte sind nach einer entsprechenden
Validierung (verfligt dieser Haushalt wirklich Uber keinen addquaten Internetzugang)
vom Betreiber mit einer Datenrate von 10 Mbit/s im Downlink und 1 Mbit/s im Uplink
zu versorgen.
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Abhéangig vom gewahlten Auktionsdesign kann sich die gesamte Auflage entweder an
einen auszuwdhlenden Betreiber richten oder sie wird auf verschiedene Versorgungs-
gebiete verteilt, sodass mehrere Mobilfunkbetreiber diese Versorgungsverpflichtung
Ubernehmen kénnen.

5.3.5 Zusammenfassung

Die Regulierungsbehorde versucht den angestrebten Versorgungszielen der Bundes-
regierung und der Europdischen Union durch entsprechende Versorgungsauflagen
weitgehend gerecht zu werden. Dabei wird zwischen einer 5G-Basisversorgung und
einer erweiterten Versorgung unterschieden.

5G-Basisversorgung

Die hier diskutierten Versorgungsauflagen sind von jedem Betreiber, der Frequenzen
im 700 MHz Frequenzbereich ersteigert, zu erbringen. Eine Ausweitung auf Betreiber,
welche nur 2100 MHz Frequenzen ersteigern, ist angedacht.

Erweiterte Versorgung

Die hier diskutierten Versorgungsauflagen sind an einem bestimmten Ort/in einem
bestimmten Gebiet nur von einem Betreiber zu erbringen.

Die folgende Tabelle gibt noch einmal einen Uberblick tber die Operationalisierung
der diskutierten Versorgungsauflagen:
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Versorgungsauflagen im Rahmen der 5G Basisversorgung:

Tabelle 17: Versorgungsauflagen im Rahmen der 5G Basisversorgung

Versorgungsziel

Auflage

Verkehrswege

5G Basisversorgung StraRe

Weitgehende Versorgung von Autobahnen, SchnellstraSen
und LandesstralRen (B + L) im fahrenden Auto mit Datenraten
von 10 Mbit/s im Downlink und 1 Mbit/s im Uplink

Weitgehende stationdre Versorgung von Autobahnen,
Schnellstralen und Landesstralen (B + L) outdoor mit Daten-
raten von 1 Mbit/s im Downlink und 0,5 Mbit/s im Uplink

Lebensraum der
Bevolkerung

5G Basisversorgung Lebensraum

90 - 95% Flachenversorgung des Dauersiedlungsraums in
Landeshauptstadten, Stadten mit Sitz der Bezirkshauptmann-
schaft und Gemeinden mit mehr als 10.000 Einwohner mit 30
Mbit/s im Downlink und 3 Mbit/s im Uplink

Bundesweite Pop-Coverage von 98% mit 30 Mbit/s im
Downlink und 3 Mbit/s im Uplink
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Versorgungsauflagen im Rahmen der erweiterten Auflage:

Tabelle 18: Versorgungsauflagen im Rahmen der erweiterten Auflage

Versorgungsziel

Auflage

Verkehrswege

Erweiterte Versorgung Stralle

Annadhernd durchgangige Versorgung von Auto-
bahnen, SchnellstraBen und LandesstralRen (B + L) im
fahrenden Auto mit Datenraten von 10 Mbit/s im
Downlink und 1 Mbit/s im Uplink

Anndhernd durchgingige stationare Versorgung von
Autobahnen, Schnellstrallen und Landesstrallen (B +
L) outdoor mit Datenraten von 1 Mbit/s im Downlink
und 0,5 Mbit/s im Uplink

Lebensraum der
Bevolkerung

Erweiterte Versorgung Lebensraum

90% bis 95% Flachenversorgung des Dauersiedlungs-
raums in allen Gemeinden mit 30 Mbit/s im Downlink
und 3 Mbit/s im Uplink

Uber den Dauersiedlungsraum hinausgehende
Flachenversorgungsauflage (Zb. 90%) oder eine
Versorgung in der ndheren Umgebung von Verkehrs-
wegen (zB 500 m rechts und links von Verkehrs-
wegen) mit einer Datenrate von 1 Mbit/s im
Downlink und 0,5 Mbit/s im Uplink (stationar,
outdoor)

Haushalte mit
unzureichendem Internet
Zugang

Unversorgte Haushalte in ausgewdahlten Gemeinden,
die einen Bedarf angemeldet haben, sind mit einer
Datenrate von 10 Mbit/s im Downlink und 1 Mbit/s
im Uplink (indoor) zu versorgen

Flr die Erflllung dieser Auflage stehen verschiedene
Moglichkeiten offen
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Die erweiterten Versorgungsauflagen resultieren aus den ambitionierten politischen
5G Zielen. Bei der Umsetzung der erweiterten Versorgungsauflage stellen sich zwei
wichtige Fragen: Erstens stellt sich die Frage nach den Kosten. Unsicherheiten
bezlglich der Kosten und dem aus wirtschaftlicher Sicht machbaren Umfang lassen
sich entweder Uber eine weitere Kostenstudie adressieren oder iber ein Auktions-
design, das geeignet ist, den Umfang der Auflage in der Auktion zu bestimmen.
Zunachst mochte die Regulierungsbehdrde dazu die Meinung der Industrie einholen.
Zweitens stellt sich die Frage, wie fein granular die erweiterten Auflagen auf die
Betreiber verteilt werden sollen oder ob alle erweiterten Auflagen von einem
Betreiber erbracht werden sollen. Es sei hier nochmals an die obigen Ausfihrungen
zum Trade off zwischen Kosteneffizienz und langfristigem Wettbewerb verwiesen.
Beide Fragen haben Auswirkungen auf das Auktionsdesign. Mit den nachfolgenden
Fragen will die Regulierungsbehoérde mehr Klarheit zu diesen Fragen erlangen.

5.3.6 Qualititskriterien und Uberpriifung

Der Regulierungsbehorde ist bewusst, dass die geforderte Datenrate nicht zu jedem
Zeitpunkt an jedem der geforderten Orte erbracht werden kann. Deshalb sind
Qualitatskriterien bezlglich der Dienstequalitat bzw. Verflgbarkeit festzulegen, die
sicherstellen, dass der Dienst in einer flir den Endkunden akzeptablen Qualitat
erbracht wird und der Endkunde mit hoher Wahrscheinlichkeit erwarten darf, dass er
den Dienst mit der geforderten Datenrate in Anspruch nehmen kann. Diese Fest-
legungen stehen wiederum in einem engen Zusammenhang mit der Uberpriifung der
Versorgungsauflagen. In diesem Zusammenhang sei auch auf einen der Arbeits-
schwerpunkte von BEREC des Jahres 2018 hingewiesen.®

Die Regulierungsbehorde mochte zu diesem Punkt Vorschldge der Industrie einholen.

16 Vgl. dazu auch den Bericht von BEREC ,,Common Position on information to consumers on mobile
coverage”. Abrufbar auf https://berec.europa.eu
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5.4 Konsultationsfragen

Frage 5.1: Wie beurteilen Sie die bandspezifischen Auflagen zur Sicherstellung der
Nutzung der Frequenzen? Begriinden Sie lhre Antwort.

Frage 5.2: Wie beurteilen Sie die Versorgungsziele aus politischer, rechtlicher und
volkswirtschaftlicher Sicht? Begriinden Sie Ihre Antwort.

Frage 5.3: Wie beurteilen Sie die 5G-Basisversorgungsauflage? Welche Anderungen
schlagen Sie allenfalls vor? Begriinden Sie Ihre Antwort.

Frage 5.4: Wie beurteilen Sie die erweiterten Versorgungsauflagen? Welche
Anderungen schlagen Sie allenfalls vor? Nennen Sie mdgliche Versorgungsziele und
-gebiete aulRerhalb des Dauersiedlungsraums. Begriinden Sie lhre Antwort.

Frage 5.5: Wie schatzen Sie die Kosten der erweiterten Versorgungsauflagen ein? Soll
der Umfang der erweiterten Versorgungsauflagen in der Auktion bestimmt werden?
Begriinden Sie lhre Antwort.

Frage 5.6: Ist es wilinschenswert, wenn die erweiterten Versorgungsauflagen auf
mehrere Betreiber verteilt werden oder soll ein Betreiber ausgewahlt werden, der alle
erweiterten Versorgungsauflagen sicherstellt? Sollen die erweiterten Auflagen
disaggregiert werden (zB Ost-, West-, Siid- und Nord-Osterreich)? Begriinden Sie lhre
Antwort.

Frage 5.7: Wie beurteilen Sie den Vorschlag der Regulierungsbehdrde zur
Adressierung des dritten Versorgungsziels insbesondere den skizzierten Prozess der
Abwicklung? Die Regulierungsbehtrde ladt alle Konsultationsteilnehmer ein,
Alternativvorschlage einzubringen. Begriinden Sie Ihre Antwort.

Frage 5.8: Welche Moglichkeiten sehen Sie, die geforderten Datenraten in die Auflage
aufzunehmen? Welche Qualitatsanforderungen (zB in Bezug auf die Verfligbarkeit des
Dienstes) sollen festgelegt werden? Wie sollen diese allenfalls operationalisiert
werden? Wie sollen die Auflagen Uberprift werden? Begriinden Sie |hre Antwort.
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6 Weitere Nutzungsbedingungen

6.1 Nutzungsdauer

Bei der Festsetzung der Nutzungsdauer von Frequenznutzungsrechten verfolgt die TKK
eine Reihe von Zielen. So sollten beispielsweise alle Frequenznutzungsrechte inner-
halb eines Bandes zeitgleich ablaufen (Einfihrung neuer Technologien etc.).

Uberdies ist eine der Pramissen der Regulierungsbehérde, dass in eher regelmaRigen
Abstdnden (ca. alle flinf Jahre) eine Auktion stattfinden soll, sowohl um Kapazitdtsan-
passungen und neue Markteintritte zu ermdoglichen, als auch um einem etwaigen
Technologiewandel Rechnung tragen zu kénnen. Die Laufzeiten fir alle Bander sollen
je nach Ablauf von Nutzungsrechten anderer Frequenzen zwischen 20 und 25 Jahren
liegen. Eine Verlangerungsmoglichkeit, die auf europaischer Ebene in der Richtlinie
Uber den europdischen Kodex fir die elektronische Kommunikation (EECC) im Falle
von kirzeren Laufzeiten vorgesehen ist (wobei dies voraussichtlich zur Zeit der gegen-
standlichen Vergabe jedoch ohnehin noch nicht in nationales Recht umgesetzt sein
wird) wird jedenfalls nicht eingerdumt. Auch eine Kombination von Flachen- und
Kapazitatsspektrum in einer Vergabe wird grundsatzlich als sinnvoll erachtet. Zudem
ist in jeder Auktion eine Kombination von Substituten wiinschenswert.

Die Nutzungsrechte von anderen Mobilfunkbandern sind, wie folgt, vergeben (bzw. im
Bereich 3410 bis 3800 MHz in der Ausschreibung vorgesehen):

e 2,6 GHz bis 31.12.2026;

e 450 MHz bis 31.12.2029;

e 800 MHz bis 31.12.2029;

* 900 MHz und 1800 MHz bis 31.12.2034.

e 3410 bis 3800 MHz (Angabe gemaR Ausschreibungsunterlagen - noch nicht
zugeteilt) bis 31.12.2039

Der konkrete Vorschlag fir die Nutzungsdauer hinsichtlich der Bereiche 700, 1500 und
2100 MHz lautet somit:

e Ende der Laufzeit fir Frequenzen in den Bereichen 700 und 1500 MHz:
31.12.2042 (ca. 20,5 Jahre - abhangig vom genauen Datum der Zustellung des
Zuteilungsbescheides)

e Ende der Laufzeit fir Frequenzen im Bereich 2100 MHz: 31.12.2044 (24 Jahre)
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6.2 Mindestgebot

Gemal § 55 Abs 4 TKG 2003 kénnen die Ausschreibungsunterlagen auch Angaben
Uber die Hohe des mindestens anzubietenden Frequenznutzungsentgeltes enthalten.
Diese Angaben haben sich an der Héhe der fir die zuzuteilenden Frequenzen voraus-
sichtlich zu entrichtenden Frequenzzuteilungsgebihren zu orientieren.

Die Frequenzzuteilungsgebihren sind in der Telekommunikationsgebihren-
verordnung (TKGV) geregelt. In begriindeten Fallen kann bei der Festlegung des
Mindestgebots von der Orientierung an den Frequenzzuteilungsgebihren abgewichen
werden, wenn dies auf Grund des tatsachlichen Marktwertes der Frequenzen
gerechtfertigt erscheint. Gemald der letzten Novelle des TKG 2003 im Dezember 2018
wird folgender Satz eingeflgt: ,/In diesem Fall darf das Mindestgebot héchstens 50 %
der Untergrenze des nach dem vorigen Satz ermittelten Mark[t]wertes betragen.”

Weicht die Regulierungsbehdrde hinsichtlich der Festlegung des Mindestgebotes von
der Zuteilungsgebihr ab, dann hat sie sich bei dessen Festsetzung jedenfalls an
nationalen und internationalen Vergleichswerten zu orientieren (Erlauternde
Bemerkungen zu § 55 Abs 4).

Die RTR-GmbH legt die geltende Bestimmung zum Mindestgebot dahingehend aus,
dass, wenn die Regulierungsbehorde von den in der TKGV festgelegten Gebihren
abweicht (eine Orientierung an der TKGV hatte fir die gegenstandlich zu vergebenden
Frequenznutzungsrechte folgendes Mindestgebot zur Folge: EUR 11.134.800),
folgende Schritte zur Festlegung des Mindestgebots notwendig waren:

e Ermittlung einer Bandbreite hinsichtlich des geschatzten Marktwertes (wenn
man auf einen ,tatsdchlichen Marktwert” abstellen wiirde bzw. einen solchen
ermitteln wirde, wéare es nicht mdglich eine Untergrenze festzulegen bzw.
wirde der durch die TKG-Novelle hinzugekommene Satz ins Leere gehen)

e Ermittlung der ,Untergrenze” dieser Bandbreite sowie Festlegung des
Mindestgebots bei 50 % dieser Untergrenze

Die Regulierungsbehdrde sollte sich den erlauternden Bemerkungen zufolge zu-
mindest an nationalen und internationalen Vergleichswerten orientieren, wobei der
Gesetzgeber keine Regelungen dahingehend trifft, welche nationalen und inter-
nationalen Vergleichswerte heranzuziehen sind und in welcher Form die Vergleichs-
werte zu berlcksichtigen sind. So wird etwa keine Aussage dartber getroffen, welche
statistische Kennzahl (Mittelwert, Median, X%-Perzentil) zu wéhlen ist. Ublicherweise
wird der Mittelwert auf Basis von MHz-Pop-Preisen herangezogen. Falls die Qualitat
der Vergleichswerte dies erlaubt, kdnnte auch ein Regressionsmodell zur Erklarung
des Marktwertes herangezogen werden. Dariiber hinaus bestlinde grundsatzlich auch
die Moglichkeit, eine Business-Case-Analyse durchzufiihren.
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Aus Sicht der Regulierungsbehdérde konnten ggf. folgende Schatz- und Vergleichswerte
in Frage kommen:

e Der Durchschnittswert (oder ggf. andere statistische Kennzahlen) aus
nationalen Vergaben von vergleichbaren Frequenzbereichen, wobei etwa der
verbreiteten Unterteilung in Low-Bands (700 MHz, 800 MHz und 900 MHz),
Mid-Bands (1800 MHz, 2100 MHz) und High-Bands (2,6 GHz, 3,4-3,8 GHz)
gefolgt werden konnte. Fir das 700-MHz-Spektrum waren folglich alle
nationalen Vergaben von Spektrum unter 1 GHz relevant (900-MHz- und 800-
MHz-Vergaben), fir das 2100 MHz Spektrum jene im Bereich 2100 MHz und
1800 MHz. Fir den 1500 MHz Bereich gibt es keine passenden nationalen
Vergleichswerte, da dieser Frequenzbereich nur als SDL-Spektrum nutzbar ist
und es erhebliche Unsicherheiten beziiglich der zeitlichen Verfligbarkeit von
Equipment und Endgeréaten flir den gesamten Frequenzbereich gibt.

e Der Durchschnittswert (oder andere statistische Kennzahlen) aus ausge-
wahlten internationalen Vergaben der betroffenen Bander oder vergleich-
barer Frequenzbereiche. Hier ware im Einzelfall zu beurteilen, welche Vergabe
in einem anderen Land hinreichend aussagekraftig ist, um sie in die Statistik
aufzunehmen. So wdaren etwa Lander, die Frequenznutzungsentgelte
administrativ festsetzen und die Nutzungsreche in Form eines Beauty-
Contests vergeben, auszuschlieBen. Zudem muss ggf. den jeweiligen
nationalen Umstanden Rechnung getragen werden (z.B. Bewertung mit Kauf-
kraftparitdten). Zu bedenken ist auch der Zeitpunkt der Auktion, insbesondere
aber mogliche Unterschiede, die sich aus der nach der Vergabe eingesetzten
Technologie ergeben konnten.

e Falls die Daten dies erlauben, kann ein 6konometrisches Modell erstellt
werden, das es erlaubt, den Marktwert auf Basis einer Reihe von erklarenden
Variablen (z.B. Vergabezeitpunkt, Band, Zahl an MNOs) zu beschreiben.

e Ermittlung des Wertes der Frequenzen (z.B. Business-Case-Analyse). Auf
dieser Basis kdnnen die Opportunitatskosten ermittelt werden.’

Auf Basis dieser Schatzwerte hatte die TKK die Untergrenze des geschatzten Markt-
wertes zu bestimmen und die Mindestgebote bei 50% der Untergrenze festzusetzen.

Die Regulierungsbehtérde mochte beziglich der Ermittlung der Untergrenze des ge-
schatzten Marktwertes zunachst die Meinung der Industrie einholen, um dann
konkrete Werte in der Konsultation der Ausschreibungsbedingungen bzw. der
Auktionsregeln vorzuschlagen.

v Der EECC sieht etwa die Opportunitdtskosten als MaRstab fir die Festlegung der Reservepreise vor
(siehe Art. 42 EECC).
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6.3 Sekundarnutzung

Das TKG 2003 sieht in der Fassung nach der Novelle im Dezember 2018 die Moglichkeit
einer Sekundarnutzung von Frequenzen vor. Demnach kann die Regulierungsbehorde
die Moglichkeit vorsehen, Frequenzen, die in bestimmten Gebieten nicht vom Inhaber
der Nutzungsrechte genutzt werden, (vorlibergehend) einem Sekundarnutzer zur
Verfligung zu stellen.

Die Regulierungsbehodrde sieht bei den betroffenen Frequenzen kaum Potenzial fir
die Anwendung dieser Regelung. Fir die Bereiche 700 MHz und 2100 MHz ist eine
Nutzung in weiten Teilen des Bundesgebietes zu erwarten. Allenfalls denkbar wére die
Anwendung der Regelung zur Sekundarnutzung im Bereich 1500 MHz.

6.4 Infrastructure Sharing

Die TKK hat im Jahr 2018 ein Positionspapier zu Infrastructure Sharing veroffentlicht.®
In den Ausschreibungsbedingungen der Vergabe 3,4-3,8 GHz wurden entsprechende
Bedingungen aufgenommen, um den Infrastrukturwettbewerb abzusichern bzw. ge-
gebenenfalls den Zugang zu nicht-replizierbarer Infrastruktur fir Wettbewerber zu
ermoglichen:®

e Zur Sicherung des Infrastrukturwettbewerbs ist Kernnetz-Sharing sowie
aktives Sharing?® im Freien in Wien, Graz und Linz verboten. Damit soll ein
Mindestmal’ an Infrastrukturwettbewerb gesichert werden.

e Eine Ausnahme besteht fiir Kooperationen mit Entrants. Ein Unternehmen ist
dann Entrant, wenn es weniger als 10% Anteil am vergebenen Mobilfunk-
spektrum besitzt. Eine Ausnahme besteht auch, falls die aktiven Teile des
Zugangsnetzes nicht replizierbar sind — dann ist Sharing hinsichtlich genau
dieser Teile dennoch méglich.

e Zugang zu nicht-replizierbarer Infrastruktur ist im Freien in Wien, Graz und Linz
bei Inanspruchnahme der Ausnahme vom Verbot von aktivem Sharing sowie
bei nicht-replizierbarer Infrastruktur indoor im gesamten Bundesgebiet zu
gewdhren. Voraussetzung fur die Zugangsverpflichtung ist eine gemeinsame
Nutzung der aktiven Teile durch mehr als einen MNO (also keinen Entrant im
oben definierten Sinne).

¢ Die Ausschreibungsunterlage enthalt entsprechende Berichts- und Auskunfts-
pflichten der MNOs gegenliber der Regulierungsbehdrde.

18 https://www.rtr.at/de/tk/TKKPositionInfrShare2018
19 Ausschreibungsunterlage, Kapitel 3.7., abrufbar unter https://www.rtr.at/de/tk/5G-Auction-Tender-

20 Die entsprechenden Definitionen des Kernnetzes und von aktiven Teilen des Zugangsnetzes sind in der
Ausschreibungsunterlage einsehbar.
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Die Regulierungsbehérde erwagt, diese Regelungen mit folgenden Anderungen zu
Ubernehmen:

e Erstens soll das Spektrum, das fir die Definition des Entrants herangezogen
wird, auch die Bander 700, 1500 und 3600 MHz umfassen; d.h. der Nenner zur
Berechnung des 10% Anteils soll alle Bander umfassen.

* Zweitens soll in Anlehnung an den jiingst beschlossenen Code,?! Artikel 61 (4),
eine Zugangsverpflichtung fir nicht replizierbare Infrastruktur in allgemeiner
Form bestehen.??

e Drittens soll eine Ausnahme vom Verbot von aktivem Sharing fir Legacy-
Kooperationen hinzugefligt werden.

Hinsichtlich der Versorgungsauflage erwagt die Regulierungsbehorde im Sinne der
Uberlegungen im Positionspapier zu Infrastructure Sharing, lediglich fiir die band-
spezifischen Versorgungsauflagen zur Sicherstellung einer effizienten Nutzung und zur
Verhinderung von Horten ein Verbot von aktivem Sharing vorzusehen (siehe Kapitel
5.2). Fir die dartberhinausgehende Versorgungsauflage (sowohl 5G Basisversorgung
wie auch erweiterte Versorgungsauflagen) erwéagt die Regulierungsbehorde, aktives
Sharing nicht auszuschlieRen.

6.5 Konsultationsfragen

Frage 6.1: Sind Sie mit der geplanten Nutzungsdauer einverstanden? Wenn nein,
welche Nutzungsdauer schlagen Sie vor? Begriinden Sie lhren Vorschlag.

Frage 6.2: Wie beurteilen Sie die Vorschlage zur Abschatzung des Marktwertes? Haben
Sie alternative Vorschldage? Begriinden Sie lhre Antworten. Bitte bringen Sie auch
konkrete Werte ein.

Frage 6.3: Sehen Sie die Frequenzbereiche 700 MHz, 1500 MHz und 2100 MHz als
geeignet an, um die Moglichkeit einer Sekundarnutzung vorzusehen? Begriinden Sie
lhre Antwort.

Frage 6.4: Die Regeln zu Infrastructure Sharing verwenden die Definitionen wie bei der
Vergabe 3,4-3,8 GHz. Gibt es aus lhrer Sicht Anpassungsbedarf bei diesen Definitionen
(Passive Teile, aktive Teile einschlielllich aktiver Antennen entsprechend der dortigen
Definition, Kernnetz)?

Frage 6.5: Haben Sie sonstige Anregungen zu den beabsichtigten Regeln zu
Infrastructure Sharing?

2 RICHTLINIE DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES (iber den européischen Kodex fiir die
elektronische Kommunikation

22 In der Vergabe 3,4-3,8 GHz war eine gemeinsame Nutzung zumindest zweier MNOs eine Voraussetzung
fir die Zugangsverpflichtung. Diese Voraussetzung soll wegfallen, d.h. auch wenn nur ein Unternehmen
die nicht replizierbare Infrastruktur nutzt, soll eine Zugangsverpflichtung bestehen.
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7 Auktionsdesign

7.1 Simultane Auktion oder sequentielle Auktionen

Der Spectrum Release Plan sieht fur die gegenstandliche Vergabe der Frequenz-
bereiche 700/1500/2100 MHz nur die Vergabe des Kernbandes (1452 - 1492 MHz) im
Bereich 1500 MHz, nicht aber der Erweiterungsbander (1427 - 1452 MHz und 1492 -
1517 MHz) vor. Ein Grund fur die damalige Bindelung waren auch Komplexitats-
erwagungen (nicht zu viele Kategorien mit generischen Losen).

Seitens einiger Stakeholder wurde nunmehr der Vorschlag eingebracht, die
Erweiterungsbander, deren Vergabe flr den Zeitraum nach 2020 geplant war, in das
Vergabeverfahren aufzunehmen. Die Regulierungsbehorde teilt viele der Argumente,
die fur eine gemeinsame Vergabe sprechen. Insbesondere teilt die Regulierungs-
behorde das Argument, dass nur durch eine gemeinsame Vergabe eine aus Effizienz-
grinden nachteilige Fragmentierung des Bandes verhindert werden kann. Die
Regulierungsbehoérde plant daher die Erweiterungsbdander gemeinsam mit dem Kern-
band zu vergeben, vorausgesetzt die technischen Nutzungsbedingungen liegen zeit-
gerecht vor und es werden in der Konsultation keine gewichtigen Argumente vorge-
bracht, die gegen eine gemeinsame Vergabe sprechen.

Ein Hinzutreten der Erweiterungsbander in den Vergabeprozess kann allerdings die
Komplexitdt des Designs erhdhen. Potenzielle Wertunterschiede zwischen den unter-
schiedlichen Bereichen des 1500-MHz-Bandes erfordern gegebenenfalls mehrere
Produktkategorien mit generischen Losen (vgl. dazu Kapitel 4.4). Unter Umstanden
sind Zusatzregeln und spezielle Bietbeschrankungen erforderlich, die eine
Fragmentierung des Bandes verhindern. Eine vergleichbare Problemstellung kann sich
fir das 700-MHz-Band ergeben (vgl. dazu die Kapitel 3.1 und 4). Derzeit gibt es noch
keine abschliefende Klarheit darlber, welche Teile des Bandes bis Mitte 2020
gerdumt sein werden und welche Nutzungseinschrankungen gegebenenfalls Gber
Mitte 2020 hinaus vorliegen, respektive welche Auswirkungen diese auf den Wert der
Frequenzen haben koénnten. Ein weiterer Umstand, der die Komplexitdt des Designs
erhdéhen konnte, ist die Berlcksichtigung von Versorgungsauflagen. Im Bericht von
DotEcon zum Auktionsdesign sind Mechanismen beschrieben, die es erlauben, Ver-
sorgungsauflagen im Auktionsdesign zu berlcksichtigen. Neben Versorgung ist die
Absicherung des Wettbewerbs ein zweites zentrales Vergabeziel der TKK, das Aus-
wirkungen auf das Design haben kann (vgl. dazu Kapitel 5).

Eine Moglichkeit, die Komplexitdt zu reduzieren besteht darin, die Frequenzen in
getrennten Auktionen (Stufen) zu versteigern (vgl. dazu den Bericht von DotEcon zum
Auktionsdesign). Eine sequentielle Vergabe schrankt zwar die Wechselmoglichkeiten
in der Auktion zwischen unterschiedlichen Frequenzbereichen ein, dies muss aber
nicht notwendigerweise nachteilig sein, wenn die Frequenzen eher ferne Substitute
darstellen und keine anderen Umstdnde vorliegen, wie etwa starke synergetische
Bewertungen, die eine simultane Auktion zwingend nahelegen.
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Aufgrund der SDL-Nutzung des 1500-MHz-Band kann dieses Band nur gemeinsam mit
einem anderen Frequenzband genutzt werden, wobei in der Konsultation zum
Spectrum Release Plan und in den Stakeholder Meetings vorgebracht wurde, dass die
gemeinsame Nutzung dieses Bandes mit einem Band unter 1 GHz mit erheblichen
Effizienzvorteilen verbunden sei. Es dirften somit komplementare Werte-Inter-
dependenzen vorliegen und einzelne Mobilfunkbetreiber kdnnten erheblichen
Aggregationsrisiken in der Auktion ausgesetzt sein.

Der spezifischen komplementaren Beziehung zwischen dem 1500-MHz-Band und dem
700-MHz-Band kann entweder im Rahmen des Auktionsdesigns (bei simultaner Ver-
steigerung beider Bander) Rechnung getragen werden oder das 700-MHz-Band wird
zeitlich vor dem 1500-MHz-Band versteigert (vgl. dazu Modell B in Kapitel 7). In jedem
Fall wird die Regulierungsbehoérde das 1500-MHz-Band keinesfalls vor dem 700-MHz-
Band versteigern.

Wie in Kapitel 3.1 ausgefihrt, besteht nach wie vor Unsicherheit hinsichtlich der un-
eingeschrankten Verflgbarkeit des 700-MHz-Bandes fir die Mobilfunknutzung ab
Mitte 2020. Fur den Fall eines unvertretbar hohen Rechtsrisikos in Bezug auf die
Raumung des Bandes oder einer unverhaltnismaRig langen Restlaufzeit, hat die
Regulierungsbehorde im Spectrum Release Plan vorgeschlagen, zunachst nur das
zeitlich kritische 2100-MHz-Band (Modell C in Kapitel 7) zu vergeben und die anderen
Bereiche zu einem spateren Zeitpunkt zur Vergabe zu bringen. Die Regulierungs-
behdrde geht aufgrund ihrer Einschatzung der Restlaufzeiten der Rundfunknutzung
derzeit nicht davon aus, dass diese Option erforderlich sein wird.

7.2 Auktionsformate

Die Regulierungsbehorde hat DotEcon mit der Erstellung eines Auktionsdesigns fir die
vorliegende Vergabe beauftragt. In dem von DotEcon erstellten separaten Bericht
finden sich eine Beschreibung international eingesetzter Auktionsverfahren sowie
eine Erdrterung der Vor- und Nachteile dieser Formate.

Bei der Auswahl des geeigneten Auktionsformats hat die TKK neben der Eignung der

einzelnen Formate in Bezug auf die Vergabeziele auch die letzte Novelle des TKGs zu
bericksichtigen.
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7.3 Umsetzung Versorgungsauflagen

Die TKK hat die Umsetzung telekommunikationspolitischer Versorgungsziele (in
Zusammenhang mit 5G) zu einem ihrer zentralen Vergabeziele gemacht. Eine breite
Erorterung dieser Ziele sowie Vorschlage fir Versorgungsauflagen finden sich in
Kapitel 5. Die Auflagen sind getrennt in eine

e 5@G-Basisversorgungsauflage, die jeder Gewinner von 700-MHz-Spektrum (ggf.
auch 2100 MHz-Spektrum) zu erfiillen hat; und unterschiedliche

e erweiterte Versorgungsauflagen. Die erweiterten Versorgungsauflagen sind
(an einem Ort/bzw. in einem Gebiet) nur von einem auszuwahlenden
Betreiber zu erfullen.

Die 5G-Basisversorgungsauflage kann an den Erwerb der entsprechenden Frequenzen
gebunden werden. Die erweiterten Versorgungsauflagen sind mit hoheren Kosten und
damit auch mit einem hdheren Risiko, dass die Frequenzen aufgrund der Auflagen
nicht angenommen werden koénnten, verbunden. Zudem sprechen Skaleneffekte
deutlich gegen eine verpflichtende Replikation von Infrastruktur in den betroffenen
Gebieten. Fir diese Versorgungsauflagen muss in der Auktion ein Gewinner
ausgewahlt werden, der die jeweilige Versorgungsauflage akzeptiert. Daflr stehen
unterschiedliche Instrumente zur Auswahl.

In dem Bericht von DotEcon werden folgende Instrumente zur Bericksichtigung von
Versorgungsauflagen im Auktionsdesign erdrtert und vorgeschlagen:

Die jeweiligen Versorgungsauflagen kdnnen an den Erwerb spezifischer (nicht not-
wendigerweise frequenzspezifischer) Frequenzblocke gebunden werden, die zu-
sammen mit den nicht mit Versorgungsauflagen behafteten Blocken versteigert
werden. Die Kosten, die mit der Erflllung der Auflagen verbunden sind, wiirden sich
dann in reduzierten Preisen fir diese Blocke niederschlagen.

Eine weitere Option ist, alle zusatzlichen Versorgungsauflagen (d.h die Zusatzver-
sorgung fir die Strallen, den Lebensraum innerhalb und auRerhalb von Gemeinden
und die Breitbandversorgung von derzeit nicht versorgten Haushalten) an einen
einzigen Frequenzblock zu binden. Dieser muss u.U eine groRere Bandbreite haben,
um auszuschlieRen, dass die Kosten der Erflllung der Auflage den Wert des Spektrums
Uberschreiten. Damit ware letztlich vorbestimmt, dass alle Zusatzauflagen von einem
einzigen Betreiber erflllt werden.

Angesichts der unterschiedlichen Versorgungsauflagen gibt es aber auch die Mdglich-
keit, diese an unterschiedliche Frequenzblocke zu binden. Damit ist auf alle Falle ein
Ergebnis moglich, in dem die unterschiedlichen Auflagen von verschiedenen
Betreibern erfillt werden. Sollte ein Anbieter daran interessiert sein, mehrere Auf-
lagen zu erfillen, musste er dafir mehrere Frequenzblocke erwerben (ggf. mehr, als
er eigentlich anstrebt) und je nachdem, welche Spektrumskappen gesetzt werden, ist
moglicherweise ausgeschlossen, dass ein einzelner Betreiber alle Auflagen erfullt.
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Die Entkoppelung von Versorgungsauflagen und Frequenzblocken bietet in dieser
Hinsicht groRere Flexibilitat und erlaubt, ggf. eine weitere Disaggregation der Ver-
sorgungsauflagen, um mehr Moglichkeiten zur Aufteilung auf verschiedene Betreiber
zu erzeugen. Zudem eliminiert eine solche Entkoppelung das Risiko, dass Frequenzen
aufgrund von sehr ambitionierten Versorgungsauflagen unverkauft bleiben. Ein
solches Ergebnis wére im Hinblick auf das Effizienzziel klar problematisch.?® Im Gegen-
zug besteht dann natlrlich die Moglichkeit, dass nicht alle von der Regulierungs-
behdrde angestrebten Versorgungsziele erreicht werden, sondern die tatsachlich
erzielte Zusatzversorgung auktionsimmanent bestimmt wird. Das muss aber kein
Problem, sondern kann durchaus wilinschenswert sein. Sind z.B. die tatsachlichen
Kosten der Zusatzversorgung fir die Regulierungsbehdrde schwer abzuschétzen, dann
ist eine separate Vergabe von Versorgungsauflagen, die nicht nur bestimmt, wer diese
Auflagen erfillt, sondern auch in welchem Umfang sie wirtschaftlich tragbar sind,
durchaus wlinschenswert (vorausgesetzt, dass ein solches Verfahren hinreichend
Wettbewerb aufweist).

Wie im Bericht von DotEcon dargelegt, gibt es verschiedene Optionen fiir eine solche
Entkoppelung (wie z.B. das danische Modell des Erwerbs einer Freistellung von
andernfalls geltenden Auflagen oder ein Angebot von Versorgungsauflagen mit
negativen Preisen zusammen mit den Frequenzbldcken). Eine entscheidende Frage in
diesem Fall ist dann, ob Versorgungsauflagen und Frequenzbldocke gemeinsam ver-
steigert werden sollten oder, ob eine Aufteilung auf unterschiedliche Stufen in einem
Bietverfahren angemessen ist (das heifSt, ein Modell, in dem zuerst die Frequenzen
vergeben werden und Bieter dann durch Gebote fiir zuséatzliche Auflagen ihre
Zahlungsverpflichtungen reduzieren kénnen).

Wie im Bericht von DotEcon diskutiert, hat die Entscheidung dariber, in welcher Form
die Zuordnung von Versorgungsauflagen erfolgt, Auswirkungen auf das Auktions-
format, weil es ggf. zusatzlicher Loskategorien bedarf oder kombinatorische Verfahren
notwendig sind, um allfallige Aggregationsrisiken im Zusammenhang mit Versorgungs-
verpflichtungen und erworbenen Frequenzen abzufangen.

23 Dazu ist anzumerken, dass ein solches Risiko selbst dann gegeben ist, wenn die Versorgungsauflagen
von einem Unternehmen durchaus erfillt werden konnten, aber ein anderer Bieter dazu nicht in der
Lage ist. In diesem Fall kann der Betreiber, der zur Erfillung in der Lage ware, versuchen, durch Gebote
auf das nicht auflagenbehaftete Spektrum, einen anderen Bieter, der nicht auf einen solchen Block
bieten kann, aus dem Wettbewerb zu drangen.
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7.4 Wettbewerbssichernde MaRnahmen

7.4.1 Einleitung

Die Sicherstellung und Férderung effektiven Wettbewerbs ist ein zentrales Vergabeziel
der TKK. Der TKK stehen dazu folgende Instrumente zur Verfligung:

e Durch Spektrumskappen (spectrum caps) kann verhindert werden, dass ein
Betreiber oder eine Gruppe von Betreibern zu viel Spektrum erwirbt und damit
eine dominante Position erlangt. Spektrumskappen kdnnen fir einzelne
Bander, aber auch fir Bandgruppen (z.B. fir alle Frequenzbander) festgelegt
werden. Durch sehr enge Kappen kann auch eine implizite Reservierung erzielt
werden.

e Durch competition constraints (spectrum floors) kann Spektrum implizit
reserviert und sichergestellt werden, sodass eine Mindestzahl an Betreibern
eine Mindestausstattung an Spektrum zur Verfligung hat. Dieses Konzept ist
nur im Rahmen von Auktionsverfahren mit einem Gewinnerermittlungs-
verfahren, wie z.B. einer kombinatorischen Clockauktion (CCA) anwendbar
und erfordert die normative Festlegung von Mindestspektrum-Portfolios flr
jeden Betreiber(typ).

e Die TKK hat auch die Moglichkeit, Spektrum explizit fir bestimmte
Betreibergruppen (z.B. Neueinsteiger oder sehr kleine Betreiber) zu
reservieren (Set Asides). Die Reservierung von Spektrum ist eine sehr weit-
reichende MalRnahme, die nur bei einem entsprechenden Wettbewerbsdefizit
gerechtfertigt ist.

¢ Die Reservierung von Spektrum kann auch durch weitere MalRnahmen zur
Forderung von Neueinsteigern, die die Nachteile eines spateren Markteintritts
kompensieren konnen, erganzt werden (Entry-Assistance). Dazu zahlen etwa
temporare Verpflichtungen fir bestehende Betreiber, einem Neueinsteiger
Zugang zu ihrem Netz (insbesondere in ruralen Gebieten) zu ermoglichen
(National Roaming, Site-Sharing etc.).

e Zusatzlich kann zur Sicherstellung des effektiven Wettbewerbs im Rahmen der
Vergabe ein verpflichtender Wholesale-Zugang auferlegt werden. Diese weit-
reichende Malnahme ist nur dann zu rechtfertigen, wenn ein entsprechendes
Wettbewerbsdefizit zu erwarten ist.
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Im Anhang zu wettbewerbssichernden Mallnahmen wird in der Marktanalyse der
derzeitige Wettbewerb auf den Markten flr Mobilfunkdienstleistungen und Privat-
kundenbreitbandprodukten beschrieben und dabei insbesondere auf die Rolle der
MVNOs und das verpflichtende Vorleistungsangebot eingegangen. Ausgangspunkt der
Auswahl von wettbewerbssichernden Malknahmen sind potenzielle Wettbewerbs-
probleme. Aus Sicht der Regulierungsbehoérde sind im vorliegenden Vergabeverfahren
drei potenzielle Wettbewerbsprobleme relevant:

e Weniger als drei effektive Wettbewerber am Mobilfunkmarkt

e Zu stark asymmetrische Frequenzausstattung

e Wettbewerbsdefizit auf den Endkundenmarkten unter BerUcksichtigung des
H3A Merger-Vorleistungsangebots und der Nachfragemacht der MVNOs

Die ersten beiden potenziellen Wettbewerbsprobleme kdnnten sich im Rahmen der
Auktion materialisieren. Sie werden daher zuerst analysiert.

Die Regulierungsbehorde stellt hier hinsichtlich der Frequenzausstattung auf die dafir
Ublichen wettbewerbsdkonomischen Prifkriterien ab:

e Hat ein Unternehmen (unilateral) oder haben mehrere Unternehmen
gemeinsam (koordiniert) die Fahigkeit, durch einen strategischen Kauf von
Frequenzen in der Auktion den Zugang zu Frequenzen fir andere Wett-
bewerber einzuschranken?

e Besteht fur das oder bestehen fiir die Unternehmen Anreize (unilateral oder
koordiniert) fir einen solchen strategischen Kauf? Ubersteigt der zu
erwartende Gewinn die Kosten?

e Hatte ein entsprechender strategischer Frequenzkauf negative Auswirkungen
auf den effektiven Wettbewerb am Endkundenmarkt?

Hinsichtlich des dritten potenziellen Wettbewerbsproblems, eines mdglichen Wett-
bewerbsdefizits auf den Endkundenmarkten unter Berlcksichtigung des H3A Merger-
Vorleistungsangebots und der Nachfragemacht der MVNOs, wird folgende Analyse
durchgefihrt: Zunachst wird der Endkundenwettbewerb sowohl fir Mobilfunkdienst-
leistungen wie auch Privatkundenbreitbandprodukte analysiert. Dann wird das
jeweilige Risiko einer stillschweigenden Kollusion erértert. Danach wird das jeweilige
Ausmall der Nachfragemacht der MVNOs sowie die Anreize und das erwartete
Verhalten der MNOs auf dem Wholesalemarkt nach Auslaufen des derzeit
bestehenden verpflichtenden Vorleistungsangebots von H3A erortert.
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7.4.2 Inputs der Industrie

Die Regulierungsbehorde hat das Thema der wettbewerbssichernden Malnahmen
bereits zum Gegenstand der Konsultation zum Spectrum Release Plan gemacht.?* In
der nachfolgenden Tabelle findet sich ein Uberblick Gber die von den Konsultations-
teilnehmern vorgeschlagenen Spektrumskappen. Angegeben ist flr jedes Band bzw.
jede Bandgruppe jeweils die engste und weiteste Spektrumskappe. Die genannten
Kappen bewegen sich zwischen 26% und 67%. Unter bestimmten Bedingungen raten
Konsultationsteilnehmer davon ab, die Frequenzmenge, die ein Bieter kaufen darf,
Uberhaupt zu beschranken. Diese Vorschlage stehen aber in der Regel in enger Ver-
bindung mit bandibergreifenden Kappen (z.B. 700-MHz-Band) oder mit der Nutzung
alternativer Mallnahmen zur Wettbewerbssicherung (zB spectrum floors). Ein Teil der
engen Kappen dirfte eher strategischen Motiven als Wettbewerbslberlegungen
geschuldet sein (zB die engen Kappen fir Mobilfunkbetreiber im Bereich 3400-3800
MHz).

Tabelle 19: Von den Teilnehmern in der Konsultation zum SRP vorgeschlagene Spektrumskappen
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24 Vgl. dazu Ergebnisse der Konsultation zum Spectrum Release Plan.
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@ Verzicht auf eine Kappe ist in Verbindung mit einem Floor von 2x15 MHz zu sehen.

5 Zu dem Zeitpunkt der Konsultation war nur das Kernband verfligbar.

¢ Ergibt sich aus der Forderung, dass der Erwerb von Spektrum im Bereich 3400-3600 MHz fiir Mobilfunker nicht moglich
sein sollte.

4 Die 100%-Schwelle ergibt sich unter anderem aus dem Vorschlag, Kappen nur fir den Fall vorzusehen, dass die
Nachfrage in der Auktion gering ist.

¢ Alle Prozentwerte sind aufgerundet.

Es sei der Vollstandigkeit halber darauf hingewiesen, dass die Umsetzung einzelner
Vorschldge zur Folge hatte, dass einzelne potenzielle Nachfrager vom Erwerb von
Spektrum in einzelnen Bandern ausgeschlossen waren. So hatte etwa eine 40%-Kappe
im Sub-1-GHz-Bereich zur Folge, dass Al keine Frequenzen im 700-MHz-Band er-
werben dirfte.

Zwei Teilnehmer der Konsultation zum Spectrum Release Plan schlagen einen
spectrum floor (implizit reservierte Mindestausstattung) von 2x15 MHz fir das Band
2100 MHz vor. Dies wird mit dem substantiellen Geschaftsrisiko bei Verlust des
Spektrums in diesem Bereich, dem unverhaltnismalkigem Aufwand, der mit dem Ersatz
der 2100-MHz-Frequenzen durch Frequenzen aus anderen Bereichen verbunden ist,
und generell mit dem Schutz der bestehenden Infrastruktur begriindet. So wird
ausgeflihrt, dass die gesamte Netztopologie gedndert und die entsprechenden End-
gerdte der Endkunden getauscht werden mdssten, sollte ein bestehender Betreiber
diese Frequenzen verlieren, da ja keine Ersatzfrequenzen aus einem dhnlichen
Frequenzbereich (z.B. 1800 MHz) angeboten wiirden. Ein Teilnehmer schlagt vor, die
Mindestausstattung von 2x15 MHz nur flr Betreiber von infrastrukturwettbewerbs-
kritischen Netzen vorzusehen.
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Im Rahmen der Stakeholder Meetings mit den bestehenden MNOs wurden, unter
anderem, folgende wettbewerbsrelevante Argumente vorgebracht:

¢ In Bezug auf Wettbewerbsaspekte wurden unterschiedliche Themenfelder
angesprochen: Coverage, Indoor-Versorgung, Kapazitdt, Service Continuity.
Wahrend Coverage und Indoor-Versorgung in einem engen Bezug zum 700-
MHz-Band stehen, stellt sich die Frage der Service-Continuity primar im
Zusammenhang mit dem 2100-MHz-Band.

e Vorgebracht wurde auch, dass wettbewerbliche Ungleichgewichte,
insbesondere aus der ungleichen Verteilung von Sub-1-GHz-Spektrum,
resultieren wiirden.

e Ein Teilnehmer weist auf die dominante Spektrums-Position von A1 (1800 und
800 MHz Ausstattung) und die daraus resultierenden Qualitatsvorteile hin
(Indoor-Coverage, rurale Gebiete).

e Im Zusammenhang mit der Business-Continuity im 2100 MHz wird darauf
hingewiesen, dass Investitionen in anderen Bandern vermieden werden
sollten. Um dies zu gewahrleisten, solle jeder bestehende Betreiber eine
Mindestausstattung erhalten. Einige Teilnehmer konnten eine solche nicht
angeben, andere nannten 2x10 oder 2x15 MHz als fir die Business Continuity
erforderliche Mindestmenge. In diesem Zusammenhang wird also ein Floor
von 2x15 MHz bzw. eine Reservierung vorgeschlagen.

e Ein Teilnehmer nannte eine 2/3-Obergrenze flir den Erwerb von Spektrum
innerhalb eines Bandes als sinnvolle Obergrenze.

e FlUr den Bereich unter 1 GHz wurde eine Kappe von 45% und auch 50%
genannt. Ein Teilnehmer nannte eine 50% Kappe fir den Bereich 1500, 1800,
2100 MHz.

¢ Mehrere Teilnehmer nannten eine effiziente Mindestmenge von 2x10 MHz flr
das 700 MHz Band.
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7.4.3 Erster Entwurf von wettbewerbssichernden MaBnahmen

Auf Basis der Analyse im Anhang erwéagt die Regulierungsbehorde folgende wett-
bewerbssichernden MaRnahmen hinsichtlich der Frequenzausstattung:

e Erstens sollen zumindest drei Betreiber Gber 2x40 MHz in den Bandern 700, 800,
900, 1800 und 2100 MHz verfigen. Auf Basis der bestehenden Ausstattungen
bedeutet dies, dass A1 und TMA gemeinsam maximal 2x75 MHz der verfiigbaren
2x90 MHz in den Bandern 700 und 2100 MHz erwerben dirfen.

e Zweitens soll kein Betreiber Gber mehr als 50% und damit maximal 2x45 MHz in
den Bandern mit bester Eignung zur Flachendeckung sowie zur Versorgung tief im
Inneren von Gebauden verfligen. D.h. A1 wirde demnach mit 2x10 MHz und TMA
mit 2x20 MHz im 700 MHz Band beschrankt.

e Drittens soll kein Betreiber Giber mehr als 43% bzw. maximal 230 MHz bzw. 2x115
MHz in den Bandern 700, 800, 900, 1500, 1800 und 2100 MHz (insgesamt 2x230
+ 80 MHz) verflgen. Auf Basis der bestehenden Ausstattung konnte A1 maximal
2x45 MHz bzw. 90 MHz erwerben, TMA kdnnte maximal 2x70 MHz oder 140 MHz
erwerben.

e Entsprechend den Vorschlagen zweier Betreiber, erwagt die Regulierungsbehorde
zusatzlich bandspezifische Kappen von 2/3 des jeweiligen Bandes festzulegen.

Anderungen bzw. ergidnzende wettbewerbssichernde MaRnahmen kénnen sich auch
aus der gesamten Verteilung des Mobilfunkspektrums — und damit in Abhdngigkeit
vom Ausgang der Vergabe 3,4-3,8 GHz — ergeben.

Die konkrete Umsetzung dieser wettbewerbssichernden Malknahmen wird in Ab-
hangigkeit vom jeweiligen Auktionsformat erfolgen. Wie im Bericht von DotEcon zum
Auktionsdesign (Kapitel ,Options for safeguarding competition”) ausgefihrt wird, gibt
es unterschiedliche Instrumente zur Sicherung des Wettbewerbs (Spectrum Caps,
Spectrum Reservation, Outcome Constraints, Floors, etc). Die Instrumente eignen sich
in unterschiedlichem Malie, die potenziellen Wettbewerbsprobleme zu adressieren.
Uberdies gibt es einen engen Zusammenhang zwischen dem Auktionsmodell und den
zur Verfigung stehenden Instrumenten. Spektrumskappen sind ein eher grobes
Instrument, um das Mindestportfolio sicherstellen zu kbnnen, kénnen aber in jedem
Format genutzt werden. Andere Instrumente stehen nur bei bestimmten Auktions-
formaten zur Verflgung.

Hinsichtlich des potenziellen Wettbewerbsproblems eines Wettbewerbsdefizits auf
den Endkundenmarkten unter BerUcksichtigung des H3A Merger-Vorleistungsan-
gebots und der Nachfragemacht der MVNOs sieht die Regulierungsbehorde ein Risiko
fUr einen unzureichenden Wettbewerbsdruck durch MVNOs und fir stillschweigende
Kollusion zwischen den drei MNOs. Daher erwdgt die Regulierungsbehorde die Auf-
erlegung eines verpflichtenden Vorleistungsangebots.
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Es bestehen mehrere Optionen zur Auferlegung eines solchen Vorleistungsangebots.
Die erste Option ist es, in bestimmten Bandern bei allen Paketen das verpflichtende
Vorleistungsangebot aufzuerlegen (vgl. dazu den gesonderten Bericht von DotEcon
zum Auktionsdesign).

Die zweite Option ist, ein spezifisches Paket — vergleichbar mit den erweiterten Ver-
sorgungsauflagen — mit einer Vorleistungsverpflichtung zu versehen und somit nur
einem Unternehmen, falls es das Paket erwirbt, diese Verpflichtung zuzuteilen. In
diesem Fall wirde sich der MNO durch den Kauf des Pakets freiwillig zum Vorleistungs-
angebot verpflichten. Ein Anreiz flr den Kauf eines solchen Pakets besteht fiir einen
MNO dann, wenn er unmittelbar entsprechenden hohen Nutzen durch den Kauf
dieses Pakets erwirbt. Dieses Paket mUsste daher sonst entsprechend attraktiv sein.
Eine Moglichkeit ware eine geringere Versorgungsauflage, die einem MNO eine
hohere Flexibilitat hinsichtlich des Netzausbaus und damit eine wesentliche Kosten-
einsparung ermoglichen wirde.

7.4.4 Anforderungen an wettbewerbssichernde MalRnahmen

Da wettbewerbssichernde MaRnahmen potenziell einen Eingriff in die Erwerbsfreiheit
der Frequenznutzer darstellen, mussen diese folgende Anforderungen erfillen:

e Die Mallnahme muss effektiv sein. Das heilst die MaRnahme muss geeignet
sein, um aktuelle Wettbewerbsprobleme abzustellen oder potenzielle Wett-
bewerbsprobleme zu verhindern, die etwa durch eine zu starke Konzentration
von Frequenznutzungsrechten verursacht werden kénnten.

* Die MaRRnahme muss das gelindeste Mittel darstellen. Die MaRnahme darf
nicht eingriffsintensiver sein als unbedingt notwendig und sollten mehrere
MaRnahmen zur Auswahl stehen, muss die Mallnahme gewahlt werden, die
am wenigsten eingriffsintensiv ist.

* Die Malinahme muss verhaltnismaRig sein und keine ungerechtfertigten nach-
teiligen Effekte flr einzelne Betreiber darstellen. UnverhaltnismaRig enge
Kappen kénnen etwa zur Folge haben, dass ein Betreiber — wegen zu wenig
Spektrums — unangemessenen Wachstumsbarrieren ausgesetzt ist oder un-
gerechtfertigt Einschrankungen im Qualitatswettbewerb erleidet. Unver-
haltnismaRig sind aber auch MaRnahmen, die zu unverkauften Losen fihren
oder einen unverhaltnismaligen Aufwand fir die Behdrde oder die Bieter
bedeuten (z.B. wegen eines zu komplexen Designs). Grundsatzlich gilt, dass
Malinahmen, die gleichwohl effektiv sind und das gelindeste Mittel darstellen,
dem Prinzip der VerhaltnismaRigkeit dienen.

Die Regulierungsbehdrde wird bei der Identifikation der geeigneten MalRnahmen auf
die oben genannten Anforderungen abstellen.
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7.5 Potenzielle Modelle fiir das Auktionsdesign

Aufgrund der engen Abhangigkeiten von Vergabezielen mit dem Produkt- und
Auktionsdesign, der Vielzahl an relevanten und teilweise mit Unsicherheiten be-
hafteten Einflussfaktoren (zB Verflgbarkeit 700-MHz-Bandes) sowie der Notwendig-
keit Produkt- und Auktionsdesign simultan zu optimieren, halt es die Regulierungs-
behorde fir sinnvoll die Diskussion rund um das passende Design starker zu
strukturieren.

Die Regulierungsbehdrde schlagt drei mogliche Basismodelle vor, an denen die
Konsultation und die Fragen ausgerichtet sind:

e  Modell A: ,Klassische Drei-Band-Auktion”
e Modell B: ,Modell zur Erreichung wesentlicher Vergabeziele”
e  Modell C: ,Ein-Band-Auktion 2100 MHz"

7.5.1 Modell A: ,Klassische Drei-Band-Auktion*

Modell A orientiert sich an der bewdahrten Praxis. Dabei werden die Bereiche 700 MHz,
1500 MHz und 2100 MHz im Rahmen einer Drei-Bandauktion (nicht notwendigerweise
simultan, aber im Rahmen des vorliegenden Auktionsverfahrens) versteigert. Das
Produktdesign wird so gewdhlt, dass es Wettbewerb um inkrementelles Spektrum
zuldsst und damit dem Vergabeziel 2 (effiziente Frequenznutzung) genlgt (vorzugs-
weise werden die flexiblen Stlickelungsoptionen B1, C1 und D1 in Kapitel 4 gewahlt).
Gleichwohl sollte das Design die spezifischen Umstdnde und Risiken, wie Wertunter-
schiede von Frequenzen innerhalb eines Bandes und mogliche Aggregationsrisiken (zB
Mindestausstattung) adressieren (vgl. dazu die Ausfiihrungen in Kapitel 4). Darlber
hinaus muss das Design mit den Vergabezielen der TKK, insbesondere den
Versorgungs- und Wettbewerbszielen im Einklang stehen (vgl. dazu die Ausfiihrungen
in den Kapitel 5 und 7.4).

Um eine Fragmentierung des Spektrums zu verhindern, wird die Auktion in eine
Vergabephase und einer Zuordnungsphase getrennt. Im Rahmen der Vergabephase
werden generischer Lose in unterschiedlichen Kategorien zugewiesen. In der
Zuordnungsphase konnen die Gewinner von generischen Losen Gebote fir konkrete
Zuordnungsoptionen mit zusammenhangenden Bldcken innerhalb eines Bandes oder
einer Kategorie abgeben. In einer allfilligen dritten Phase konnten Unternehmen aus-
gewadhlt werden, die die erweiterten Versorgungsauflagen bernehmen.
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Konkret werden an das Design folgende Anforderungen gestellt:

* Falls es materiell relevante Wertunterschiede zwischen Kernband und
Erweiterungsbander im Bereich 1500 MHz gibt, sind diese zu berlcksichtigen.
Sollte es aufgrund der Wertunterschiede die Notwendigkeit geben, die Lose
auf mehrere Kategorien aufzuteilen, stellt sich die Frage, ob eine
Fragmentierung des Bandes in Kauf genommen oder durch Bietbe-
schrankungen (so gut es geht) verhindert werden soll. In letzterem Fall
scheiden etwa Auktionsformate aus, die erhebliche Wechselbarrieren
aufweisen. Zudem stellt sich die Frage, wie mit den zwei Blécken an der
unteren Bandkante in der Auktion zu verfahren ist. Die Regulierungsbehoérde
vertritt gegenwartig die Auffassung, dass diese Blocke in der Vergabephase
nicht angeboten, sondern dem Gewinner des Nachbarblocks zugeteilt werden.

e Abhadngig vom weiteren Raumungsprozess des 700-MHz-Bandes ist allfalligen
temporaren Nutzungseinschrankungen Rechnung zu tragen.

e Das Auktionsdesign muss es erlauben, die in der Marktanalyse im Anhang 2
identifizierten potenziellen Wettbewerbsprobleme zu adressieren.

e Das Design muss geeignet sein, die Versorgungsziele der Behoérde zu
berlcksichtigen. Das betrifft insbesondere die erweiterten Versorgungs-
auflagen, die nur ein Betreiber erfillen muss.

e Abhadngig vom Produktdesign sind materiell relevante Aggregationsrisiken
beim Auktionsdesign zu berUcksichtigen.

Die Regulierungsbehtdrde mochte insbesondere hinsichtlich folgender Themen-
bereiche Konsultationsinputs einholen (siehe dazu die Fragen am Ende des Kapitels):

¢ Welches Produktdesign soll gewahlt werden (vgl. dazu die entsprechende
Frage in Kapitel 4)?

e Welches Auktionsdesign soll gewdhlt werden? Sollen einzelne Bereiche ggf.
sequentiell versteigert werden?

¢ Welche wettbewerbssichernden Malinahmen sollen gewahlt werden?

e Wie sollen die erweiterten Versorgungsauflagen in der Auktion umgesetzt
werden?
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7.5.2 Modell B: ,Modell zur Erreichung wesentlicher Vergabeziele”

Modell B beruht stark auf den spezifischen Vergabezielen der TKK und den konkreten
Umstdnden der Vergabe. Dabei kommt insbesondere den Versorgungs- und Wett-
bewerbszielen eine zentrale Bedeutung zu (und der Moglichkeit diese auf mehrere
Betreiber zu verteilen). Zudem wird durch das Design sichergestellt, dass ein Gewinner
von 700-MHz-Spektrum eine Mindestausstattung gewinnt, die fir den bundesweiten
Ausbau notwendig ist, ohne, dass notwendigerweise ein kombinatorisches Verfahren
zum Einsatz gelangen muss. Schlussendlich ware das Design auch geeignet, allfélligen
Wertunterschieden in Zusammenhang mit der Rdumung des 700-MHz-Bandes bzw.
der Komplexitat im Falle getrennter Kategorien im Bereich 1500 MHz Rechnung zu
tragen (vgl. dazu auch den Bericht von DotEcon zum Auktionsdesign).

In dem Modell wird in der ersten Phase auf Wettbewerb um inkrementelles Spektrum
im Bereich 700 MHz zu Gunsten von Auflagen zur Erreichung Ubergeordneter
Vergabeziele verzichtet. Das ist aus Sicht der Regulierungsbehérde nur dann gerecht-
fertigt, wenn die Auflagen in einem angemessenen Verhéltnis zum Wert der
Freguenzen stehen.

Das Modell sieht vier Stufen vor (siehe auch nachfolgende Abbildung):
Stufe 1:

In der ersten Stufe werden drei generische Lose mit 2x10 MHz im 700-MHz-Band
angeboten. Jeder Bieter darf nur ein Los kaufen. Sollte es erhebliche Wertunter-
schiede im 700-MHz-Band geben, kdnnten einzelne dieser Lose auch als konkrete Lose
vergeben werden. Jeder Gewinner eines Loses muss die 5G-Basisversorgungsauflage
erflllen. Zusatzlich sind mit jedem Los spezifische Zusatzauflagen verknlpft. An ein
Los ist die Wettbewerbsauflage geknUpft (falls diese nicht allen Gewinnern auferlegt
wird), an das zweite Los die erweiterte Versorgungsauflage fir die Strallen und an das
dritte Los die erweiterte Versorgungsauflage fir den Siedlungsraum. Denkbar ware
auch, Teile des dritten Versorgungsziels aufzunehmen. Die Gewinner der Lose ver-
pflichten sich, die jeweilige Auflage zu erflllen (vgl. dazu die Kapitel 5 und 7.4). Sollten
einzelne Lose in dieser Phase nicht zugeteilt werden kdnnen, werden die betroffenen
Frequenzen in der zweiten Stufe zusammen mit Spektrum aus den Bereichen 1500
MHz und 2100 MHz angeboten. Die Frequenzen behalten jedenfalls die 5G-
Basisauflagen, ggf. behalten oder verlieren sie die zuséatzliche Auflage.

Stufe 2:

In der zweiten Stufe wird das verflgbare Spektrum der Frequenzbereiche 1500 MHz
und 2100 MHz sowie Spektrum aus dem Bereich 700 MHz, das in der ersten Stufe nicht
erfolgreich zugeteilt werden kann, moglichst in Form generischer Lose in unter-
schiedlichen Kategorien angeboten. In dieser Stufe wird es Wettbewerb um
inkrementelles Spektrum geben; auch um allfdllig unverkaufte Frequenzen des 700-
MHz-Bandes. Die Bieter haben die Moglichkeit, zusdtzliches Spektrum zu erwerben.

F 1/16 Konsultation zum Vergabeverfahren 700/1500/2100 MHz Seite 60



|_J RTR

Durch wettbewerbssichernde MalRnahmen wird sichergestellt, dass sich keines der
potenziellen Wettbewerbsprobleme nach der Auktion materialisiert (vgl. Kapitel 7.4).

Stufe 3:

In der dritten Stufe werden den Gewinner von generischen Losen der ersten beiden
Stufen spezifische, moglichst zusammenhangende Frequenzbldocke zugeteilt. Die
Gewinner der ersten beiden Stufen haben die Moglichkeit, Gebote fiir konkrete Zu-
ordnungsoptionen, die mit dem in den ersten zwei Phasen gewonnen Spektrum im
Einklang stehen, zu bieten.

Stufe 4:

Nach Abschluss der eigentlichen Frequenzauktion findet in der vierten Stufe eine Be-
schaffungsauktion statt, in der eine noch zu bestimmende Zahl an Versorgungslosen
das zweite und dritte Versorgungsziel betreffend (Versorgung des Lebensraums
aulBerhalb des Dauersiedlungsraums und Versorgung von Haushalten mit unzu-
reichendem Internetzugang) vergeben werden. Diese Stufe ist optional und hangt in
ihrem Umfang vom Ausgang der Vergabephase ab.
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Stufe 1 (Vergabephase)

2x10 MHz 2x10 MHz 2x10 MHz

(MVNO-Zugang) (StralRen) (Gemeinden)

Stufe 2 (Vergabephase)

700 MHz 1500 MHz i 2100 MHz

Stufe 3 (Zuordnungsphase)

Stufe 4 (Weitere Versorgungsauflagen)

Salzburg |__

Abbildung 3: Auktions-Modell B
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Die Regulierungsbehérde mochte zu diesem Modell insbesondere hinsichtlich
folgender Themenbereiche Konsultationsinputs einholen (siehe dazu die konkreten
Fragen am Ende des Kapitels):

e Wie wird das Modell beurteilt? Welche Vor- und Nachteile hat das Modell?

e Welches Produktdesign soll in Stufe 2 gewahlt werden (vgl. dazu die ent-
sprechende Frage im Kapitel 4)?

e Welches Auktionsdesign soll flir die einzelnen Stufen gewahlt werden?

¢ Welche wettbewerbssichernden Malnahmen sollen in Stufe 2 gewahlt
werden?

7.5.3 Modell C: ,Ein-Band-Auktion 2100 MHz“

Modell C sieht die Zuteilung von Frequenzen des 2100-MHz-Bandes in einem von der
Vergabe der anderen beiden Bander getrennten Vergabeverfahren vor. Die
Regulierungsbehorde hat im Spectrum Release Plan dieses Modell fir den Fall
vorgeschlagen, dass nicht zeitgerecht Rechtssicherheit bezlglich der Raumung des
700-MHz-Bandes geschaffen werden kann. Die Regulierungsbehdrde geht derzeit
davon aus, dass diese Option nicht erforderlich sein wird, mochte sie aber erst ver-
werfen, wenn abschlieRende Klarheit beziiglich der Rdumung des Bandes besteht.
Deshalb finden sich im nachsten Kapitel auch zwei Konsultationsfragen zu diesem
Modell.
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7.6 Konsultationsfragen

Frage 7.1: Welches Modell fur die Vergabe von zusdtzlichen Versorgungsauflagen
halten Sie fir geeignet und warum? Wie wichtig ist aus lhrer Sicht, dass eine Verteilung
der zusatzlichen Auflagen auf verschiedene Betreiber moglich ist. Was sind aus |hrer
Sicht die Vor- und Nachteile, die sich daraus ergeben, dass ein einziger Betreiber die
zusatzlichen Auflagen erfillt?

Frage 7.2: Fir den Fall, dass die Vergabe der Versorgungsauflagen nicht an bestimmte
Frequenzblocke geknUpft ist, wie wichtig ist aus lhrer Sicht, dass Frequenzen und
Versorgungsauflagen gleichzeitig vergeben werden? Was spricht aus lhrer Sicht fir,
was gegen eine sequentielle Vergabe?

Frage 7.3: Teilen Sie die Einschatzung der Regulierungsbehorde in Bezug auf die
potenziellen Wettbewerbsprobleme hinsichtlich der Frequenzausstattung und die
erwogenen wettbewerbssichernden MaRnahmen? Sind insbesondere das minimale
Spektrumsportfolio oder die Kappen zu eng oder zu weit definiert? Begriinden Sie |hre
Einschatzungen mit entsprechenden Argumenten und untermauern Sie diese mit
Zahlen und Fakten. Bitte beachten Sie, dass die Umsetzung der wettbewerbs-
sichernden MalRknahmen vom konkreten Auktionsdesign abhdngt (siehe die
entsprechenden Fragen weiter unten).

Frage 7.4: Teilen Sie die Einschatzung hinsichtlich des Risikos einer stillschweigenden
Kollusion bei Mobilfunkdienstleistungen und Privatkundenbreitbandprodukten?
Unterscheiden Sie bitte in Ihrer Antwort zwischen dem Markt fur Mobilfunkdienst-
leistungen und Privatkundenbreitbandprodukten. Begriinden Sie bitte, warum Sie eine
stillschweigende Kollusion als relevant erachten bzw. warum Sie diese nicht als
relevant erachten, mit 6konomischen Argumenten (Fokalpunkte, individueller Anreiz,
Transparenz, Sanktionierung, Wettbewerbsdruck von auBen) und untermauern Sie
diese bitte mit Zahlen und Fakten.

Frage 7.5: Wie sehen Sie die Nachfragemacht der MVNOs in Zukunft — also
insbesondere nach Auslaufen des verpflichtenden MVNO Zugangs? Welche Anreize
haben MNOs, MVNOs einen solchen Zugang zu gewahren, damit MVNOs effektiven
Wettbewerbsdruck ausiben kdnnen? Welche Elemente muss gegebenenfalls ein
zuklnftiges Vorleistungsangebot fir MVNOs enthalten, um ausreichenden Wett-
bewerbsdruck auf den beiden Markten entfalten zu kdnnen? Welche Veranderungen
gegenliber dem Vorleistungsangebot aus 2012 sind gegebenenfalls erforderlich, um
die effektive Wettbewerbsfahigkeit von MVNOs zu sichern? Insbesondere welche
Form der Indexierung der Vorleistungspreise soll gegebenenfalls zur Anwendung
kommen?

Frage 7.6: Die Regulierungsbehorde erwagt in einer Option, ein Vorleistungsangebot
an ein Paket zu koppeln, das freiwillig erworben werden kann und damit besonders
attraktiv sein soll. Wann ware ein solches Paket aus Ihrer Sicht besonders attraktiv?
Welche Bedingungen hatten einen besonderen Einfluss auf die Attraktivitat? Bitte
beschreiben Sie den entsprechenden Einfluss und begriinden Sie diesen wenn mdglich
mit Argumenten, Zahlen und Fakten.
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Frage 7.7: Préferieren Sie Modell A oder B? Welches Modell lehnen Sie ab? Begriinden
Sie genau, warum Sie ein spezifisches Modell praferieren oder ablehnen.

Frage 7.8: Welches Auktionsdesign préaferieren Sie fir Modell A? Welche Auktions-
formate kommen in Frage, welche nicht? Welchen spezifischen Umstdnden sollte das
Design Rechnung tragen? Flr den Fall, dass (deutlich) mehr als drei Kategorien
erforderlich sein sollten, soll die Vergabephase auf mehrere Stufen verteilt werden?
Begriinden Sie lhre Antwort.

Frage 7.9: Welche Mechanismen sollen im Modell A genutzt werden, um den
identifizierten Wettbewerbsproblemen zu begegnen? Machen Sie konkrete
Vorschldge, etwa fir Spektrumskappen. Begriinden Sie lhre Antwort.

Frage 7.10: Wie sollen die erweiterten Versorgungsauflagen im Modell A umgesetzt
werden? Welche Mechanismen sollten angewendet werden? Welche nicht?
Begriinden Sie lhre Antwort.

Frage 7.11: Wie beurteilen Sie Modell B? Welche Vor- und Nachteile sehen Sie?
Begriinden Sie lhre Antwort.

Frage 7.12: Welches Auktionsdesign praferieren Sie fir Modell B fir die einzelnen
Stufen? Welche Auktionsformate kommen in Frage, welche nicht? Welchen
spezifischen Umstanden sollte das Design Rechnung tragen? Begriinden Sie lhre
Antwort.

Frage 7.13: Welche Mechanismen sollen im Modell B in Stufe 2 genutzt werden, um
den identifizierten Wettbewerbsproblemen zu begegnen? Machen Sie konkrete Vor-
schlage, etwa fur Spektrumskappen. Begriinden Sie Ihre Antwort.

Frage 7.14: Welches Auktionsdesign praferieren Sie fir Modell C? Welche Auktions-
formate kommen in Frage, welche nicht? Welchen spezifischen Umstdnden sollte das
Design Rechnung tragen? Begriinden Sie lhre Antwort.

Frage 7.15: Welche Mechanismen sollen im Modell C genutzt werden, um den
identifizierten Wettbewerbsproblemen zu begegnen? Machen Sie konkrete
Vorschldge, etwa fir Spektrumskappen. Begriinden Sie lhre Antwort.
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8 Stellungnahmen
Stellungnahmen (in Deutsch oder Englisch) sind bis 20.02.2019 per E-Mail an

tkfreq@rtr.at

zu senden.

Bitte verwenden Sie das nachfolgende Deckblatt.

Die RTR-GmbH wird eine Liste jener Organisationen/Personen veroffentlichen, die
Stellungnahmen zur Konsultation abgegeben und einer Bekanntgabe der

Organisation/Person zugestimmt haben.

Weiters werden — sofern gewiinscht — die vollstandigen individuellen Stellungnahmen
veroffentlicht.
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ANHANG 1

zur Konsultation
zum Vergabeverfahren

700/1500/2100 MHz

Deckblatt
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Deckblatt — Stellungnahme zur Konsultation betreffend Frequenzvergabe in den
Bereichen 700, 1500 und 2100 MHz

Allgemeine Daten

Stellungnahme wird eingebracht von:
Vertretung durch (falls vorhanden):
Postadresse:

E-Mail-Adresse:

Vertraulichkeit

Kreuzen Sie bitte an, was veroffentlicht werden darf:

Organisation/Unternehmen/Person

Stellungnahme

Die RTR-GmbH wird eine Zusammenfassung (ohne Nennung von Organisationen/Personen) samtlicher
eingelangter  Stellungnahmen  veroffentlichen.  Darldber  hinaus wird die Liste jener
Organisationen/Personen veroffentlicht, die Stellungnahmen zur Konsultation abgegeben und einer
Bekanntgabe der Organisation/Person bzw. des Unternehmens zugestimmt haben.

Erklarung

Ich bestatige, dass dieses Schreiben eine formale Stellungnahme im Rahmen der gegenstandlichen
Konsultation darstellt, die durch die RTR-GmbH unter Berlcksichtigung obiger Angaben zur
Vertraulichkeit veréffentlicht werden kann. Bei Ubermittlung der Stellungnahme per E-Mail ist der
standardisierte E-Mail-Text betreffend Vertraulichkeit bzw. Offenlegung der E-Mail-Inhalte (samt
Anhéangen) fir die Veroffentlichung durch die RTR-GmbH nicht relevant.

Name: Unterschrift:
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ANHANG 2

zur Konsultation
zum Vergabeverfahren

700/1500/2100 MHz

Wettbewerbssichernde
Mallnahmen
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Der Anhang zu den wettbewerbssichernden Malknahmen
steht als eigenstandiges Dokument
zum Download zur Verfligung
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ANHANG 3

zur Konsultation
zum Vergabeverfahren

700/1500/2100 MHz

Auktionsdesign
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Der Bericht von DotEcon zum Auktionsdesign
steht als eigenstandiges Dokument
zum Download zur Verfligung
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