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Vorwort

Die Telekommunikationsmarkte zahlen weiterhin zu den dynamischsten
Markten der Wirtschaft und unterliegen standigen Verédnderungen. So
sind beispielsweise die Preise flir mobile Sprachtelefonie in den letzten
Jahren, insbesondere nach der Einflihrung attraktiver Flatrate-Tarife,
stark gesunken. Gleichzeitig hat mobiles Breitband, also Breitband-
internet tGber UMTS bzw. HSPA, starke Wachstumsraten erzielt. Die
Anzahl der mobilen Breibandanschllsse hat jene der Kabelanschllsse
bereits Ende 2007 uberholt und nahert sich nun der Anzahl der DSL-
Anschllsse an. Mit einer Durchdringung von 11,4 % der Bevdlkerung ist
Osterreich sogar Nummer 1 in Europa bei mobilem Breitband (siehe 14.
Implementierungsbericht der Europaischen Kommission).

Diese stlirmische Entwicklung im Mobilbereich hat sich auch auf das
Festnetz ausgewirkt. Sowohl der Anteil des Festnetzes an den
Sprachtelefonieminuten als auch die Anzahl der Festnetzanschlisse ist in
den letzten Jahren kontinuierlich gesunken. Selbst bei den Breitband-
anschlissen tber DSL und CATV war aufgrund des Wettbewerbsdrucks
durch mobiles Breitband ein deutliches Abflachen des Wachstums zu
bemerken. Nur durch signifikante Preissenkungen und Bindelangebote
konnte diesem Trend entgegengewirkt werden.

Angesichts dieser Entwicklungen stellt sich die Frage, inwieweit es zu
Anpassungen bei der bestehenden Regulierung im Festnetzbereich
kommen sollte. Zu diesem Zweck hat die RTR-GmbH Prof. Ingo Vogel-
sang von der Boston University, einen der weltweit renommiertesten
Experten auf dem Gebiet der Telekommunikationsregulierung, mit der
Erstellung einer Studie zu eben diesem Thema beauftragt.

Prof. Vogelsang analysiert zunachst eingehend die Vor- und Nachteile des
Kostenrechnungsstandards FL-LRAIC, der gegenwartig von der Regu-
lierungsbehodrde fir die Festlegung der Entgelte fur Originierung und
Terminierung im Festnetz angewendet wird. Er kommt zum Schluss, dass
FL-LRAIC bei expandierenden Mengen ein geeigneter Malstab ist,
jedoch bei ricklaufigen Mengen, so wie sie derzeit gegeben sind, pro-
blematisch ist, da es zu hoheren Vorleistungs- und Endkundenpreisen
fuhren kann, was wiederum zu weiter sinkenden Mengen fuhrt.

Vorwort



Er betrachtet und bewertet im Weiteren die folgenden Alternativen:
andere Kostenkonzepte (insbesondere kurzfristige Grenzkosten), Retail
Minus, kapazitatsorientierte Zusammenschaltung (Capacity based
Charging — CBC), zweigliedrige Vorleistungsentgelte und Deregulierung.

Basierend auf dieser Bewertung schlagt Prof. Vogelsang die folgenden
MaRstabe zur Festlegung der Vorleistungspreise vor:

m Anschlussdienste: Fir Entbiindelung einen Vorleistungspreis, der sich
aus dem Minimum von FL-LRAIC und Retail Minus ergibt; fur Bit-
stream Retail Minus.

m Originierung und Terminierung: Einen Vorleistungspreis, der sich aus
dem Minimum von FL-LRAIC und Retail Minus ergibt. Nach sorgfalti-
ger Praktikabilitatsuntersuchung Einfiihrung von CBC als Option,
wobei der Preis flir die Kapazitat ebenfalls aus dem Minimum von FL-
LRAIC und Retail Minus errechnet werden sollte.

Diese Losungsmodelle werden gegenwartig von der Regulierungsbe-
horde auf ihre Vorteile, aber auch auf ihre Schwéachen und die Imple-
mentierbarkeit weiter untersucht sowie in den Kontext der Vorgaben der
Europaischen Kommission gestellt. Zur Festnetz-Vorleistungsregulierung
hat auch bereits eine Konsultation mit dem Sektor stattgefunden.

Nicht zuletzt sei Prof. Vogelsang und den Mitarbeitern der RTR-GmbH,
die am Zustandekommen dieser Arbeit mitgewirkt haben, fir die vor-
liegende Studie Dank und Anerkennung ausgesprochen.

Dr. Georg Serentschy

Geschaéftsfiuhrer des Fachbereichs Telekom
der RTR-GmbH



Management Summary

Management Summary

Die in Osterreich besonders weit fortgeschrittene Fest-Mobil-Substitution
(FMS) hat zu einem langfristigen und empfindlichen Riickgang des tradi-
tionellen Festnetzes mit der Folge von Leerkapazitaten gefiihrt. Darauf ist
die bisherige weit gehend auf dem Konzept der vorwaértsgerichteten
langfristigen inkrementellen Durchschnittskosten mit proportionalen
Gemeinkostenaufschlagen (FL-LRAIC+) basierende Entgeltregulierung
der Vorleistungen nicht eingestellt und hat mdglicherweise sogar ver-
starkend dazu beigetragen. Aufgabe der vorliegenden Studie ist deshalb
eine Kritik von FL-LRAIC fiir langfristig rlicklaufige Mengen sowie die
Entwicklung und Bewertung von Alternativen und schlie3lich der Vor-
schlag einer geeigneten Methode der Entgeltregulierung unter diesen
neuen Umstanden.

Der zur Kritik von FL-LRAIC verwendete Bewertungskatalog besteht aus
vier Komponenten, und zwar (1) Investitionsanreize, (2) Markteintritt und
Wettbewerb, (3) Interessen der Endnutzer an niedrigen Preisen und
hoher Qualitat (statische Effizienzgesichtspunkte) sowie (4) die praktische
Implementierbarkeit.

FL-LRAIC+ sind im Ergebnis fur Vorleistungsentgelte vom Niveau her
angemessen, wenn Bottleneck-Duplizierung nicht moglich ist, sind aber
zu niedrig fiir Endnutzerentgelte. Es ist deshalb richtig, dass in Osterreich
maximale Endnutzerentgelte bisher auf Basis von hoheren historischen
Vollkosten reguliert werden. Durch die Langfristigkeit von FL-LRAIC und
durch die Durchschnittsbildung ergibt sich freilich auch fiir Vorleistungs-
entgelte ein Mangel an Flexibilitat, der sich insbesondere im Wettbewerb
mit unregulierten inter- und intramodalen Wettbewerbern nachteilig aus-
wirken kéonnte. In einem Wettbewerbsmarkt wiirden namlich kurzfristige
Kosten fur die notwendige Preisflexibilitdat sorgen, die unter Regulierung
kaum darstellbar ist. Dieser Mangel an Flexibilitat unter FL-LRAIC+ hat
insbesondere das Festnetz gegeniliber dem unregulierten Mobilfunknetz
benachteiligt und kdnnte gleichzeitig fir die relativ groRen Margin-
Squeeze-Anreize des Incumbent verantwortlich sein und damit
zusatzliche PKS-Regulierung (Preis-Kosten-Schere) auslésen. FL-LRAIC
sind relativ kostspielig und zeitaufwandig zu berechnen. Sich dabei fast
zwangslaufig ergebende Vereinfachungen fuhren zu Verzerrungen und
Messfehlern, die selbst schwer abzuschatzen sind. Dennoch haben sich



FL-LRAIC als Grundlage der Vorleistungsentgeltregulierung in expan-
dierenden Bereichen flr die Zeit vor verstarktem Einsetzen der FMS im
GrofR3en und Ganzen bewahrt.

Diese Einschatzung gilt nicht mehr bei langfristigen Mengenriickgangen.
Die Basierung der Preise auf FL-LRAIC kann dann wegen der unver-
anderten Fix- und Gemeinkosten zu einer Spirale von Kostenerhéhungen
fihren. Dies steht im Gegensatz zu den unter Effizienzgesichtspunkten
relevanten tatsachlichen vorwartsgerichteten Kosten, die nicht mehr die
versunkenen Kosten und nicht mehr die fir Expansion bendtigten Kosten
enthalten. Insgesamt kénnen FL-LRAIC deshalb nur in Ausnahmefallen
bei langfristigen Mengenriickgdngen den richtigen Mal3stab fiir Vorleis-
tungsentgelte abgeben. Im Allgemeinen erwarten wir, dass die tatsach-
lich relevanten Kosteneinsparungen durch langfristige Mengenriickgan-
ge geringer sind als FL-LRAIC und dass sie am ehesten den kurzfristigen
Grenzkosten (SRMC) entsprechen.

Da FL-LRAIC bei langfristig rucklaufigen Mengen unsere Kriterien fir
wiinschenswerte Vorleistungsentgelte nicht mehr erfillen, untersuchen
wir als alternative Kostenkonzepte (1) kurzfristige vorwartsgerichtete
Durchschnittskosten (SRAIC), (2) langfristig vorwarts gerichtete Grenz-
kosten (LRMC) einschliel3lich enger eingegrenzter inkrementeller Kosten
ohne Gemeinkostenaufschlage (,pure LRIC”) und (3) SRMC. Wir
schlieRen (4) auch Uberlegungen zu historischen Kosten ein. Der aus (1)
bis (4) folgende am ehesten angemessene Kostenmalistab ist SRMC+,
weil dieses Konzept am besten dem Umstand entspricht, dass im
Wesentlichen nur kurzfristige Kostenentscheidungen anstehen und es
nur um einen Teilriickzug aus dem Festnetzgeschaft geht. Das Plus in
SRMC+ kénnte entweder flr buchhalterische Kostendeckung, Deckungs-
beitragsmaximierung oder wenigstens Verlustminimierung stehen. Das
Problem besteht hier darin, dass der Regulierer den kostendeckenden
Aufschlag nicht ausrechnen kann, da er nicht flir den Absatz verantwort-
lich ist. Bei SRMC waren aber die Zuschlage potenziell sehr hoch. Im
Falle eines Ubergangs von FL-LRAIC auf SRMC lasst sich die
Glaubwiurdigkeit durch einen langeren Gleitpfad aufrecht erhalten. Das
interessante , pure LRIC”-Konzept scheint wegen mangelnder Gemein-
kostenzurechnung nur fir Terminierung zu passen und ist auch nur dafir
von der Europaischen Kommission vorgesehen.
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Management Summary

Wenn SRMC nur fur Festnetz-Terminierung angewendet werden, erhdht
sich die Asymmetrie zu den Mobilterminierungsentgelten. Hingegen wiir-
de ein Ubergang zu ,pure LRIC” fiir alle Terminierungen in Mobilnetze
und Festnetze die FMS zumindest einddmmen.

Das grofRRte Implementierungsproblem von SMRC oder einem anderen
von FL-LRAIC abweichenden Kostenkonzept liegt darin, dass der
Regulierer nicht wissen kann, wann dieser neue Mal3stab anstelle von
FL-LRAIC zur Anwendung gelangen soll. FL-LRAIC ist bislang ein, wenn
auch nicht immer einfacher, aber doch einheitlicher MaR3stab. Sobald ein
neuer Kostenmaldstab hinzutritt, stellt sich die Frage, unter welchen
Umstanden der eine oder der andere gelten soll. AuRerdem ist dieser
andere Mal3stab so beschaffen, dass er in vielen Fallen zu verschwinden-
den Vorleistungsentgelten fuhren konnte, sodass Gleitpfade und Auf-
schlage auf den Kostenmaldstab angebracht waren, die selbst nicht ein-
deutig bestimmbar sind.

Neben alternativen Kostenkonzepten liegt unser Hauptfokus auf Retail
Minus als einem voéllig anders gearteten Ansatz. Retail Minus heil3t, dass
sich das Vorleistungsentgelt aus dem Endnutzerpreis minus einem
Abschlag in Hohe der eingesparten Kosten (Margin Rule) errechnet.
Sofern sowohl Vorleistungsentgelte als auch Endnutzerpreise der
Regulierung unterliegen, bestimmt die Margin Rule, ob Konsistenz im
Sinne der Abwesenheit einer Preis-Kosten-Schere (PKS) vorliegt. Uber-
steigt der Vorleistungspreis den nach der Margin Rule errechneten Preis,
so besteht eine PKS.

Retail Minus, das bei reinem Resale relativ einfach ist, erweist sich bei
anderen Vorleistungen generell als sehr viel schwieriger. Dies verringert
einige der sonst offensichtlichen Vorziige wie die damit erzielte
Flexibilitdt der Endkundenpreise und die Ausschaltung von PKS. Ein ent-
scheidend bleibender Vorteil ist jedoch, dass der Incumbent durch seine
Endnutzer-Preissetzung selbst entscheidet, dass er (langfristig) kosten-
deckende Preise unterschreiten will. Der umgekehrten Gefahr, dass der
Incumbent seine Marktmacht nutzt, die Endnutzerpreise ausbeuterisch zu
erhdhen, kann durch eine Option zwischen FL-LRAIC und Retail Minus
begegnet werden, bei der das jeweils niedrigere Vorleistungsentgelt zur
Anwendung gelangt. Die entscheidenden Vorteile von Retail Minus
gegenliber einem von FL-LRAIC abweichenden Kostenmal3stab sind
jedoch, (a) dass im Prinzip eindeutig bestimmbar ist, wann FL-LRAIC und
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wann Retail Minus zur Anwendung gelangen sollen, und (b) dass Retail
Minus in der Form der PKS-Regulierung bereits zum Instrumentarium
der RTR-GmbH/TKK gehdrt. Bei der Optionsldsung ergibt sich weder ein
Problem willkiirlicher Kostenaufschlage noch das eines Anpassungs-
pfades. Grundsatzlich besteht die Gefahr, dass der Incumbent bei ein-
schneidenden Mengenrickgangen und gleichzeitig unelastischer Nach-
frage den Umstand steigender FL-LRAIC fiir Endnutzer-Preiserh6hungen
nutzt. Die unelastische Nachfrage deutet dabei auf mangelnde Ausweich-
moglichkeiten der Kunden hin, sodass mdglicherweise die Universal-
dienstpolitik einspringen muss.

Zur Erhéhung der Flexibilitat und Wettbewerbsfahigkeit des Festnetzes in
der Endkundenpreissetzung ist eine Abkehr von minutenbasierten auf
kapazitatsbasierte Vorleistungsentgelte (CBC) erwagenswert. Flr
Zusammenschaltung im PSTN ist CBC kostengerechter als das im Tele-
fonnetz bestehende Element Based Charging (EBC). Es ist auch mit
Nutzungs- und Kapazitdtsentgelten sowie Flatrates fir Endkunden kom-
patibel. Ferner ist bei CBC eine bessere Netznutzung zu erwarten, da die
Wettbewerber alles tun werden, um die von ihnen gemieteten Kapazita-
ten auszufullen. Durch Vorausbuchungen ist eine verursachungsgerech-
tere Risikoverteilung zwischen Incumbent und alternativen Wettbewer-
bern erzielbar.

CBC als ein voll ausgebauter Ansatz fiir Vorleistungsentgelte im Verbin-
dungsbereich ist vermutlich zu anspruchsvoll. Einfachere Varianten
kénnten aber wegen der schwindenden Bedeutung von Vorleistungen
auf hoheren Netzebenen (single oder gar double Tandem) sowie ange-
sichts etwaiger Flatrate-Endkundenangebote des Incumbent und der
Mobilfunkanbieter durchaus erhebliche Vorteile bringen. Dies gilt in
gewissem Umfang sogar fir CBC auf der Basis von FL-LRAIC, vermehrt
jedoch unter Verwendung niedrigerer Kosten. Insbesondere lasst sich der
CBC-Ansatz auf Retail Minus anwenden und damit gegebenenfalls der
Retail-Minus-Ansatz sowohl flr Originierung als auch fur Terminierung
effizienter gestalten. Offen bleibt dann freilich, wie sich dieser Ansatz
gegebenenfalls auf Mobilfunkterminierung erweitern lasst.

Zweigliedrige Tarife sind kapazitatsseitig nicht so gut angepasst wie CBC;
sie kdnnen aber im variablen Tarifteil einen Ausgleich schaffen. CBC ist
darliber hinaus wettbewerbsneutraler als zweiteilige Vorleistungstarife,
die tendenziell groRe Wettbewerber bevorzugen.

12



Management Summary

Insgesamt gilt, dass die langfristigen Mengenriickgdange im Festnetz und
die sie hervorrufende FMS eine beschleunigte Deregulierung in allen
davon betroffenen Markten auslosen sollten. Allerdings bestehen hier
erhebliche Unterschiede je nach Endkunden- und Vorleistungsmarkten.
Grundsatzlich ist diese Tendenz am ausgepréagtesten in Endkunden-
markten flir Privatgesprachskunden, wahrend Gesprachsmarkte fir
Geschaftskunden davon kaum betroffen sind. Auf Vorleistungsmarkten
gilt es besonders stark fur Originierung und Transit (zu Terminierung).
Grundsatzlich ist jedoch das Terminierungsmonopol nicht davon beein-
flusst. Die mit den langfristigen Mengenriickgangen verbundenen Kom-
plikationen in der Regulierung lassen Uberdies in Zweifelsfallen eine
Deregulierung als geeigneter erscheinen, wenn die Alternative uner-
probte und aufwandige neue Regulierung ist.

Unsere zusammenfassende Bewertung der Alternativen hat FL-LRAIC
und SRMC als klare Verlierer fur den Fall langfristig rticklaufiger Mengen
herausgestellt. Bei FL-LRAIC lag dies daran, dass dadurch die bei
Schrumpfung relevanten Kosten Uberschéatzt und durch Durchschnitts-
bildung verzerrt wurden. Bei SRMC hingegen liegt der umgekehrte Fall
potenziell zu niedriger PreismalRstdbe vor. Entscheidend aber ist der
Mangel an Legitimitat und die Problematik hoher diskretionarer Auf-
schlage (SRMC+), der auch durch einen Gleitpfad nicht beseitigt wird. Bei
der Bewertung blieben ,,pure LRIC” aul3en vor, und zwar wegen ihrer auf
Terminierungen beschrankten Bedeutung. Wegen der Vorgaben von der
Europaischen Kommission (EK, 2008) besteht zu ,,pure LRIC” jedoch fiir
Terminierungen moglicherweise keine echte Alternative. Lediglich
kdonnten eventuell Terminierungen des Festnetzes in einen CBC-Ansatz
gemeinsam mit Originierungen eingebracht werden.

Der reine Retail-Minus-Ansatz wird eindeutig von der Option zwischen
FL-LRAIC und Retail Minus dominiert, die sich damit als beste allgemeine
Alternative erweist. Erganzend kdnnte fiir Originierungen (und eventuell
flr Terminierungen) CBC auf Basis von Retail Minus hinzukommen. Fir
Retail Minus als Option sprechen insbesondere die durch bereits bewahr-
te Praxis und den Willkirmangel gegebene Legitimitat sowie die grol3e
Anpassungsfahigkeit an die Marktbedingungen. Dem stehen als
Nachteile gegentliber, dass insbesondere bei den Wegfallkosten und der
Aggregation der relevanten Endnutzerpreise Messprobleme entstehen,
sowie dass die Endnutzer- und Vorleistungspreissetzung hauptsachlich
vom Incumbent beeinflusst wiirde. Letzteres konnte wirtschaftspolitisch
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erwlinschte Preissenkungen verhindern, sofern die Wettbewerbsaus-
strahlung von intermodalen Festnetzen (CATV) oder Mobilnetzen nicht
ausreicht. Eine Ergdnzung von Retail Minus als Option durch CBC auf der
Basis von ,Retail Minus als Option” wiirde zumindest fiir Originierung
letzteres Problem verringern. Dies wird aber mit Komplikationen bei der
Einfilhrung und mit Messschwierigkeiten erkauft.

Die Vorschlage fiur ein Entgeltregime fiir Vorleistungen bei langfristig
ricklaufigen Mengen im Festnetz basieren im Anschluss an diese Bewer-
tung grundsatzlich auf der Option von Retail Minus und FL-LRAIC nach
der Formel Vorleistungspreis = min{FL-LRAIC+, Retail Minus}. Eine
wichtige Ausnahme davon bildet Terminierung, von der erwartet wird,
dass die EK-Empfehlung fir ,,pure LRIC” generell zumTragen kommt. Bei
Originierung (und eventuell auch Terminierung) sollte auch eine
Wahlmaoglichkeit fiir CBC bestehen.

Die Implementierungsprobleme fiir Anschlussdienste, Originierung und
Terminierung konnten nur angerissen werden, sodass viel mehr Fragen
gestellt als beantwortet wurden. Hier bleibt fiir die RTR-GmbH/TKK noch
einiges zu tun, obwohl die Vorschlage auf den bisherigen Praktiken der
RTR-GmbH/TKK aufbauen.

Unmittelbarer Handlungsbedarf fur Retail Minus ergibt sich daraus, dass
die PKS-Tests wegen der ,variable-Kosten“-Regel fiir Einzelentgelte und
Vollkosten-Regel fiir Entgeltgruppen einen Spielraum enthalt, der sich
nicht unmittelbar auf Retail Minus Ubertragen lasst. Die Vorleistungs-
entgelte unter Retail Minus sollten daher aus einem Durchschnitt (einer
Gruppe) von Endkundenentgelten abgeleitet werden und fiir etwaige
PKS-Tests auf Einzelproduktebene sollte die ,variable-Kosten”-Regel An-
wendung finden.

Langerfristiger Handlungsbedarf besteht meines Erachtens insbeson-
dere hinsichtlich der zur Anwendung gelangenden Wegfallkosten. Die
von der RTR-GmbH/TKK bislang verwendete Methode der historischen
Vollkosten kann zu hohen Wegfallkosten fiihren und daher insbesondere
bei langfristig ricklaufigen Mengen die tatsachlichen Kosteneinsparun-
gen des Incumbent erheblich tiberschatzen. Hier sollte meines Erachtens
die RTR-GmbH/TKK Uberlegen, ein internationales Benchmarking von
NRAs ins Auge zu fassen oder bereits vorliegende Kostenuntersuchun-
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gen reputabler Institutionen zugrunde zu legen. Als weitere Alternative
kéonnten die Wegfallkosten an die Entwicklung der Endkundenpreise ge-
koppelt werden.

Wir gehen davon aus, dass die EK-Draft-Recommendation (EK, 2008) fir
Terminierungsentgelte von der RTR-GmbH/TKK umgesetzt werden muss
und sich die Implementierungsprobleme von ,pure LRIC” direkt daraus
ergeben. Falls im Gegensatz zu unserer Erwartung ,,pure LRIC” nicht recht-
lich vorgeschrieben werden sollte, besteht das Hauptproblem darin,
einen Terminierungsansatz zu bestimmen, der sowohl flr Fest- als auch
fir Mobilterminierungen Anwendung finden kann oder der zumindest
die Asymmetrie zwischen Mobile-To-Fixed-(MTF) und Fixed-To-Mobile-
(FTM) Entgelten nicht vergroBert. Grundsatzlich kann die Option von
Retail Minus und FL-LRAIC nach der Formel Terminierungsentgelt =
min{FL-LRAIC+, Retail Minus} dies leisten.

Bis zu einer Durchfiihrung der Retail-Minus-Option fiir Originierung sind
noch einige konzeptionelle Entscheidungen zu treffen und Daten zu
sammeln. Insbesondere ist abzuklaren, ob Retail Minus nur auf die Ge-
schaftstarife angewendet werden oder ein Durchschnitt mit Privattarifen
gebildet werden soll. In jedem Fall sollte fiir Geschéftstarife eine sepa-
rate PKS-Feststellung mdglich sein.

Die Einfuhrung von CBC fur Originierung muss sorgfaltig vorbereitet
werden und sollte fir die VNB eine Wahlmaoglichkeit anstelle von
minutenbasierten Vorleistungsentgelten bilden. Die einfachste
Umsetzung besteht darin, die FL-LRAIC der untersten Verbindungsnetz-
ebene statt auf Minuten auf 2 MBit/s-Links umzulegen. Komplikationen
ergeben sich, wenn Originierungs- und Terminierungsverkehr deshalb
Uber dieselben Links laufen, weil sich unidirektionale Links gegebenen-
falls nicht rechnen. Die Retail-Minus-Berechnungen sind nach Einigung
Uber die Mengenzurechnung zu 2 MBit/s-Links im Prinzip dhnlich wie bei
minutenbasierten Entgelten. Dennoch sind vereinfachte Verfahren, wie
das Einfrieren der bisherigen Originierungsumséatze mit einem
Anpassungsfaktor oder die Verwendung von auf 2 MBit/s-Links basieren-
den zweigliedrigen Tarifen grundsatzlich als Alternativen zu untersuchen.

Man muss sich darliber im Klaren sein, dass die bisherige minuten-
basierte Abrechnung von Vorleistungen ein sehr grobes Verfahren dar-
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stellt. Insofern ist es nicht verwunderlich, dass sich auch CBC nicht so
fein einstellen lasst wie theoretisch gefordert. Vielmehr sind auch hier
Vereinfachungen notwendig, um zu praktikablen Umsetzungen sowohl der
Kosten nach FL-LRAIC als auch der Erl6se und Wegfallkosten nach Retail
Minus zu gelangen.

Kommt es durch die Retail-Minus-Option zu Vorleistungsentgelten, die
mit Hilfe des Minus-Faktors den Endkundenpreisen unmittelbar folgen,
so wird damit die bisherige Mindestpreisregulierung teilweise hinfallig.

Zusammenfassend hat diese Studie versucht, die sich aus langfristigen
Mengenrickgangen fiir die Bestimmung der Vorleistungsentgelte erge-
benden konzeptionellen Probleme zu klaren. Den Mitarbeitern der RTR-
GmbH/TKK verbleibt aber die Aufgabe der praktischen Umsetzung.
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Kapitel 1

1. Einleitung

1.1 Probleme mit FL-LRAIC-Vorleistungsregulierung bei
ricklaufigen Mengen

Hintergrund der vorliegenden Studie ist die in Osterreich rasant voran-
schreitende Fest-Mobil-Substitution (FMS). Heute sind bereits drei Viertel
aller Sprachminuten mobil und die impliziten Nutzungspreise des
Mobilfunks liegen unterhalb derer der Festnetznutzung. Wahrend die
Anzahl der Mobilfunkanschlisse kontinuierlich steigt, ist die Anzahl der
Festnetzanschlisse in den letzten Jahren deutlich gesunken.' Der Mobil-
funk Gbernimmt nunmehr aber auch einen schnell steigenden Anteil der
Breitbandanschliisse und Breitbandnutzung. Nicht nur gerat dadurch der
Festnetzbereich in eine prekare Lage, die sowohl den Incumbent als auch
die alternativen Wettbewerber belastet, es fragt sich auch, ob diese
Entwicklung in der Form effizient ist und ob nicht die eingefahrene Regu-
lierung zu ihrer Beschleunigung beitragt. Jedenfalls scheint neben der
Mobilitat auch die relativ neue Flatrate-Preispolitik der Mobilfunkunter-
nehmen fiir die beschleunigte Nutzungssubstitution verantwortlich zu
sein.? Da Osterreich in dieser Entwicklung weltweit fiihrend und in Europa
ein Outlier ist, kann man auch nicht auf Erfahrungen anderer Lander
zurlickgreifen, um den Zusammenhang zwischen Festnetzregulierung
und FMS zu erhellen. Lediglich von der theoretischen Diskussion um
Mobilfunk-Terminierungsentgelte ist die regulatorische Beziehung
zwischen der Substitution und Regulierung angesprochen worden. Dies
liegt aber so lange zurlick, dass die Substitution damals noch von einem
der maRgeblichen Autoren (Wright, 2002) als ausdricklich wiinschbar
angesehen wurde. Heute sollte jedoch die Forderung nach Wettbewerbs-
neutralitat zwischen den beiden Kommunikationsarten gelten.

" Freilich hat sich die Abnahme der Festnetzanschliisse 2008 gegentiber den davor
liegenden Jahren verlangsamt. Telekom Austria konnte gegen Ende des Jahres im
Zuge der Weihnachtsaktion sogar einen Anstieg der Festnetzanschlisse verzeichnen.
Siehe Pressemeldung von Telekom Austria vom 15.01.2009. Abrufbar unter
http://www.ots.at/presseaussendung.php?schluessel=0TS_20090115_0TS0223&wohe
r=0TS_20090119_0TS0219 (Februar 2009).

2 Siehe z.B. RTR (2008a, S. 20). Auch stellt die RTR (2007, S. 142) fest, dass die Preise
im Festnetzbereich im Wesentlichen stagnieren, wahrend in den Bereichen Breitband,
Mobil und Mietleitungen signifikante Preissenkungen beobachtet werden kdnnen.
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Die Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH (RTR-GmbH) hat vor
zwei Jahren Jorn Kruse mit einer Bestandsaufnahme der Telekommuni-
kationsliberalisierung in Osterreich beauftragt, in der er auch besonders
auf die Problematik von Leerkapazitaten im Festnetz angesichts der FMS
hingewiesen hat. Kruse (2007) regte insbesondere an, Regulierungs-
alternativen bei langfristig rtcklaufigen Mengen zu entwickeln, wobei er
entweder eine diskretiondre Senkung der Vorleistungsentgelte durch die
Regulierungsbehérde oder aber eine funktionelle Abhangigkeit der
Vorleistungspreise von den Endnutzerpreisen zur Erwagung stellte. Er
betrachtete solche Schritte als regulatorisches Neuland, sodass er
zwangslaufig Probleme der praktischen Implementierung voraussah
(Kruse, 2007, S. 113). Vor diesem Hintergrund untersucht die vorliegende
Studie, wie und ob der relevante Kostenmalstab der (Vorleistungs-)
Regulierung an die ricklaufige Mengenentwicklung im Festnetz
angepasst werden sollte.

Auf dieses einleitende und motivierende Kapitel folgt eine Beschreibung
und Bewertung des fiir Entgeltregulierung in Osterreich bislang unter
Expansionsvoraussetzungen besonders relevanten Konzepts der vor-
wartsgerichteten langfristigen inkrementellen Durchschnittskosten (FL-
LRAIC). Dem schlief3t sich in Kapitel 3 eine Kritik fiir den Fall langfristig
zurickgehender Mengen an. Da diese Kritik zu dem Schluss kommt, dass
FL-LRAIC bei zurickgehenden Mengen sehr viel weniger geeignet
erscheint als bei Expansion, gehen wir in Kapitel 4 auf andere mogliche
Kostenkonzepte, auf von Endnutzerpreisen abgeleitete Vorleistungs-
entgelte, auf andere Entgelttypen sowie auf Deregulierungspotenziale
ein. Kapitel 5 wagt diese Alternativen in einer Bewertung gegeneinander
ab. Kapitel 6 schlieBlich konzentriert sich auf die am besten erscheinende
Kombination von Alternativen, vertieft die fiir deren Implementierung
notwendigen Schritte und behandelt dabei auftauchende Probleme
sowie die Kompatibilitat mit der bisherigen und parallel stattfindenden
Regulierung in Vorleistungs- und Endkundenmarkten.

1.2 Charakterisierung der relevanten Dienste

Ziel der vorliegenden Studie ist es nicht, die einzelnen Festnetzmarkte zu
analysieren und daraus Entgeltempfehlungen abzuleiten. Gleichwohl
sollen die hauptsachlichen Probleme der wichtigsten Markte konkret
angesprochen werden. Dabei stehen zwar Vorleistungsmarkte im
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Mittelpunkt. Solche Markte sind aber nur in Relation zu Endkunden-
markten voll zu begreifen. Die Vorleistungen werden ja von alternativen
Wettbewerbern nur nachgefragt, um damit Endkundendienste zu
schaffen. Insofern geht es bei Vorleistungsmarkten um eine Zuordnung
zu Endkundenmarkten und ist gegebenenfalls der Wettbewerb auf diesen
Markten ausschlaggebend fiir die Regulierung der Vorleistungsmarkte.

Die in Osterreich zurzeit noch regulierten Markte gehen auf Regulierungs-
entscheidungen der RTR-GmbH/TKK zurtick, die ihrerseits auf der EK-
Markteempfehlung von 2003 beruhen.® Die neue Markteempfehlung der
europaischen Kommission (EK-Markteempfehlung) von 2007 ist fur diese
Studie insoweit relevant, als sie Einschatzungen der zukiinftigen Wettbe-
werbsentwicklung enthadlt und uns erlaubt, die dort verbleibenden
Markte als besonders wichtig anzusehen.

Im Festnetz bleiben dort als zu regulierende Endnutzermarkte nur die
Zugangsmarkte relevant. Gesprachsmarkte sollen aus der Regulierung
herausfallen. Dennoch werden die Gesprachsmarkte in Osterreich fiir
Geschaftskunden voraussichtlich weiter reguliert bleiben und auch unre-
gulierte Endkundenmarkte fur Vorleistungen haben weiterhin Bedeutung.

Den Zugangsmarkten flir Endkunden sind die Vorleistungsmarkte fir ent-
blindelte Teilnehmeranschlussleitung (Unbundled Local Loops = ULL),
Line Sharing, Anschluss-Resale und Bitstream Access zuzuordnen. In
diesen Endkundenmarkten wird normalerweise die Dienstleistung durch
Einmalzahlungen bei Anschlusslegung (oder bei Anschlussveranderun-
gen) sowie durch monatliche Zahlungen abgegolten. Dabei variieren die
Entgelte nach Anschlusstyp und Bandbreite. Ahnlich sind auch die
Abrechnungssysteme im Vorleistungsbereich gelagert, wobei die alter-
nativen Wettbewerber je nach Vorleistung eigene Differenzierungen erst
noch hinzufligen missen oder bereits mitkaufen. Die Teilnehmeranschluss-
leitungen (TAL) im Festnetz sind im Allgemeinen als Vorleistungen
Bottlenecks, die nur schwer umgangen werden kdonnen. Von den
Vorleistungstypen im Anschlussbereich haben in Osterreich bislang nur
ULL und Bitstream Bedeutung erlangen kdnnen, wobei ULL erst durch

¢ Telekommunikationsmarkteverordnung der RTR-GmbH, abrufbar unter
http://www.rtr.at/de/tk/ TKMV_2008 (Februar 2009)
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den Siegeszug der Breitbandanschlisse verstarkt zum Zuge kam.
Anschluss-Resale scheint bis heute an der von Telekom Austria (TA)
geforderten relativ hohen Vorabzahlung fir die Adaptierung bestehender
Systeme zu scheitern (Kruse, 2007, S. 82/83).

Den Gesprachsmarkten sind Vorleistungsmarkte fir Originierung,
Terminierung und Transit zugeordnet. Dabei lassen wir Transit weit
gehend aus, weil hier am ehesten Wettbewerb besteht und auch die
Telekom-Control-Kommission (TKK) diesen Markt nicht mehr reguliert.
Endkunden zahlen in Gesprachsmarkten nach Minuten oder unter zwei-
teiligen Optionstarifen, die als Grenzfall Flatrates umfassen. Auch gibt es
Ansatze zu Peak-Load-Pricing durch Rabatte fur verkehrsschwache Zeiten
(Wochenenden). Die Originierungs- und Terminierungsentgelte sind
dagegen fast durchgangig minutenbezogen und folgen einem einfachen
Peak-Load-Pricing.

Originierung ist im in Osterreich herrschenden Calling-Party-Pays-
System (CPP) leicht ausgehenden Gesprachen zuzuordnen. Dies gilt zwar
im Prinzip auch fiir Terminierung. Hier gilt aber gleichzeitig, dass jeder
alternative Netzbetreiber (ANB) mit selbst angeschlossenen Teilnehmern
auch fur andere terminiert und dass selbst der Incumbent auf die Termi-
nierung durch andere angewiesen ist. Wegen dieser komplexen Zusam-
menhange kommen wir auf die Relation zwischen Gesprachsmarkten
und Terminierung nochmals gesondert in den Abschnitten 4.1.3.1 und
4.2.4 zuriick.

Mietleitungen werden als Endkundenleistungen zwar weit gehend wett-
bewerblich angeboten; Bandbreiten bis 2 MBit/s werden aber in Oster-
reich voraussichtlich weiterhin reguliert (auch wenn die EK diesen Markt
aus der 2007er-Empfehlung gestrichen hat). Nur die Abschlusssegmente
sollen nach der EK-Markteempfehlung weiterhin als Vorleistungen der
Regulierung unterliegen konnen. Mietleitungen als Vorleistung sind
entweder direkt nur den Mietleitungen als Endnutzerdienst oder sehr
indirekt vielen Diensten der ANB und Mobilnetze zugeordnet. Sie werden
in der vorliegenden Studie nur im Rahmen der allgemeinen Ausfiihrun-
gen berlicksichtigt.

Die einzelnen Endnutzerdienste sind von der FMS in unterschiedlichem

Umfang betroffen. Insbesondere scheinen Festnetzgesprache starker
zuriickgegangen zu sein als Festnetzanschllisse. Daruber hinaus scheint
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die Nachfrageelastizitat flir Festnetzgesprache starker angestiegen zu
sein. Ferner ist die Substitution bei beiden Diensten fiir Privatkunden
erheblich ausgepragter als fur Geschaftskunden.

1.3 Die Problematik von Leerkapazitdten im Festnetz

Leerkapazitdaten im Festnetz sind kein neues Phdnomen. Es hat voruber-
gehend durchaus auch in der Vergangenheit Beispiele von Leerkapa-
zitaten im Festnetzbereich gegeben. Dazu gehdrt insbesondere die Krise
des Telekommunikationssektors um die Jahrtausendwende, die durch
UbermalRige Kapazitatserweiterungen im Glasfaserbereich hervor-
gerufen wurde. Auch entstehen laufend Kapazitatsiiberhdange durch
infrastrukturbasierten Wettbewerb im TAL-Bereich, wie z.B. zwischen BT
bzw. Telekom Austria (TA) und den Kabelfernsehgesellschaften in
GroBbritannien und Osterreich. Heute und in dieser Studie geht es aber
um eine neue Art von Leerkapazitaten als Folge langfristiger Nach-
fragerlickgdnge insbesondere aufgrund von FMS. Hiervon sind sowohl
die Anschluss- als auch die Kernnetze betroffen, wenngleich maoglicher-
weise in unterschiedlichem Umfang. Besonders in jingster Zeit ist die
Nutzungssubstitution ausgepragter als die Anschlusssubstitution. Dabei
wird der Kapazitatseffekt auf die Kernnetze moglicherweise dadurch
abgeschwacht, dass auch Mobilfunknetzbetreiber gro3e Festnetznutzer
sind.

In der vorliegenden Studie sollen die mdglichen Auswirkungen lang-
fristig rtcklaufiger Mengen auf die Entgeltregulierung untersucht
werden, wobei der Schwerpunkt der Betrachtung auf Vorleistungs-
regulierung liegt, die Endnutzerregulierung und die Interaktion zwischen
beiden Regulierungsstufen aber nicht aulRen vor bleiben.

Unsere Untersuchung ist dabei von zwei Hauptgesichtspunkten ge-
tragen. Zum Ersten geht es darum, den Festnetzbereich mdéglichst nicht
durch die Mengenrickgange finanziell ausbluten zu lassen, sodass die
betroffenen Unternehmen moglichst in der Lage bleiben, dort zu inves-
tieren, wo dies volkswirtschaftlich erwilinscht ist. Dabei sind wir um
intramodale Wettbewerbsneutralitat bemiht. Zum Zweiten geht es um
intermodale Wettbewerbsneutralitat zwischen Festnetz und Mobilfunk
(aber auch zwischen Voice over PSTN und Voice over the Internet [Vol]).
Hier stellt sich die Frage, ob madglicherweise eine seit langem beste-
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hende Verletzung dieser Neutralitat mit fir den rasanten Riickgang der
Festnetzanschlisse und insbesondere der Festnetznutzung verantwort-
lich ist. Eine empirisch belegte Antwort auf diese Frage liegt auRerhalb
dieser Studie; aber plausible Grinde sprechen daflir, dass die
Festnetztelefonie gegentiber dem Mobilfunk (und gegentiber Vol)
systematisch benachteiligt ist, wobei die Ursache sicher sowohl bei der
Regulierung als auch in Unternehmensentscheidungen liegt. Verantwort-
lich waren hier insbesondere die hohen FTM-Terminierungsentgelte,
minutenbasierte Vorleistungsentgelte sowie die stark gesunkenen
unregulierten Endkunden-Mobilfunkentgelte.
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Kapitel 2 | Der kanonische Fall

2. Der kanonische Fall:
FL-LRAIC-Vorleistungsregulierung
bei expandierenden Mengen

2.1 Grundsétzliches

Fir Zugangsregulierung haben sich in der Literatur drei Arten von
Preissetzungsprinzipien herausgebildet, und zwar Ramsey-Preise, die
Baumol-Willig-Regel (ECPR) und rein kostenorientierte Preise (Vogel-
sang, 2003a).

Ramsey-Preise maximieren die Summe aus Verbraucher- und Produ-
zentenwohlfahrt unter der Nebenbedingung, dass das regulierte Unter-
nehmen eine angemessene Rendite auf das eingesetzte Eigenkapital
erzielt. Sie zeichnen sich dadurch aus, dass die Preisaufschlage der
einzelnen Dienste auf die jeweiligen Grenzkosten umgekehrt propor-
tional zu den Nachfrageelastizitdten sind. AulRerdem kommen Korrek-
turfaktoren fur Wettbewerbsparameter hinzu. Ramsey-Preise haben sich
in der Regulierungspraxis bislang wegen der hohen Informations-
erfordernisse und der politischen Unpopularitat hoher Aufschlédge bei
niedrigen Elastizitaten nicht durchsetzen kénnen.*

Wahrend Ramsey-Preise sowohl fur Vorleistungen als auch fir den
Endnutzermarkt gelten, ist die Baumol-Willig-Regel nur auf Vorleis-
tungspreise anwendbar, da sie von bestehenden Endnutzerpreisen aus-
geht und davon auf Vorleistungsentgelte zurtickschlie3t. Der Grund-
gedanke ist dabei, dass der Incumbent zwischen dem Verkauf der End-
leistung an Endkunden und dem Verkauf der Vorleistung an alternative
Wettbewerber (im Folgenden: ANB = alternative Netzbetreiber) in-
different sein sollte. Im einfachsten Fall bedeutet dies, dass die Baumol-

4 Ramsey-Preise werden manchmal im Zusammenhang mit Terminierungsregulierung
im Mobilfunkbereich und dem so genannten Wasserbett-Effekt als relevant angefiihrt.
Dies hangt damit zusammen, dass die Ramsey-Preisstrukturen auch fir gewinn-
maximierende Preise Wettbewerbsrelevanz haben.
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Willig-Regel dem bei Resale Ublichen Retail-Minus-Ansatz entspricht. Wir
werden sie deshalb im Zusammenhang mit Retail Minus unten in
Abschnitt 4.2.1.2 ausfiihrlicher behandeln.

Das empirisch bedeutsamste Preissetzungsprinzip fur Vorleistungen im
Telekommunikationsbereich ist aber das der Kostenbasierung der zur
Verfigung gestellten Leistung. Dieses Prinzip ist in vielerlei Hinsicht ein-
facher als die anderen soeben erorterten Alternativen, da es Nachfrage-
und Wettbewerbsinteraktionen auslasst.

Unter den moglichen Kostenansdtzen haben sich langfristige durch-
schnittliche Zusatzkosten (FL-LRAIC) mit proportionalen Gemeinkosten-
aufschldgen in vielen Landern einschlieBlich Osterreich bei der Entgeltre-
gulierung von Interconnection-Leistungen und entbiindelten TAL durch-
gesetzt. FL-LRAIC steht fiur , Forward-looking Long Run Average Increm-
ental Costs”

Dieses Kostenkonzept ist wegen der langfristigen Betrachtungsweise
besonders mit Markteintritt und Investitionen verbunden; denn ,Average
Incremental” bedeuten, dass es sich um ein Durchschnittskostenkonzept
fir einen gesamten Dienst handelt und deshalb auf den Markt eines
Dienstes und nicht auf marginale Ausbringungsmengen zugeschnitten
ist. Dabei wird der Dienst im Allgemeinen weiter gefasst als die gerade
betrachtete Leistung. Zum Beispiel wird bei Terminierung bei dem bisher
der Regulierung zugrunde liegendem Verstandnis nicht angenommen,
dass bereits ein Netz besteht, in dem andere Netzdienste erstellt werden
und dann nur die Frage nach den inkrementellen Kosten der Terminie-
rung gestellt wird.® Insofern stimmt das FL-LRAIC-Konzept nicht mit der
gangigen Definition inkrementeller Kosten tberein.

° Bei der praktizierten Fassung von FL-LRAIC werden Fixkosten in den Durchschnitt
eingerechnet, wahrend das bei der engen Definition inkrementeller Kosten eines
Dienstes nur der Fall ware, wenn nur ein Dienst (iber das Netz erstellt wird. Eine
Kompatibilitdt zwischen den engen und weiten Begriffen lasst sich (liber die
Gemeinkostenzurechnung erzielen. Der Entwurf einer Empfehlung zur Berechnung
der Terminierungsentgelte der EK sieht allerdings eine Berechnung der
Terminierungsentgelte ausschlieBlich basierend auf den inkrementellen Kosten vor
(,pure LRICY siehe EK, 2008).
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,Forward-looking Long Run” heil3t, dass es um vorwartsgerichtete lang-
fristige Kosten geht, die den Zeitraum neuer Investitionen umfassen.
Dabei werden grundsatzlich alle Kosten als variabel angenommen.
Lediglich die Netzarchitektur wird haufig als konstant vorausgesetzt. Die
langfristige Natur wird auch dadurch gerechtfertigt, dass es unter
Regulierung nur selten zu Entgeltanderungen kommt (FCC, 2008).

In der Praxis wird auf die so definierten FL-LRAIC noch ein meist propor-
tionaler Gemeinkostenzuschlag vorgenommen. Die resultierenden
Kosten werden oft mit ,FL-LRAIC+" bezeichnet. Da dies der Kostenbegriff
ist, der in Osterreich bei der Regulierung Verwendung findet, werden wir
ihn im Folgenden im Allgemeinen zugrunde legen.® Dabei sind die
relevanten Gemeinkosten immer auch diensteabhangig. Insbesondere
sind die Gemeinkosten fur Vorleistungen im Allgemeinen deshalb nied-
rig, weil die allgemeinen Overheads flr sie meist nicht relevant sind. Z.B.
gilt dies fiir Werbeausgaben, die wiederum Gemeinkosten der einzelnen
Endnutzerdienste sind. Darliber hinaus hangen die Gemeinkosten von
der Aggregationsebene der Dienste ab. Insbesondere gibt es gemein-
same Kosten (z.B. Kosten von Infrastruktur, die von mehreren Diensten in
Anspruch genommen wird). Damit stellt sich auch die Frage des
Inkrements (einzelner Dienste oder Gesamtheit der Dienste einer
Netzebene etc. analog zu stufenweisen Deckungsbeitragsrechnung bzw.
Grenzplankostenrechnung). Wie der jlingste Vorschlag aus der Federal
Communications Commission (FCC) klarzumachen versucht, andert sich
die GroBenordnung der inkrementellen Kosten gewaltig, wenn man z.B.
von einem ganz allgemeinen Dienst , Netznutzung” auf einen engen
Dienst ,Terminierung” lGbergeht (FCC, 2008). Wir kommen darauf unten
in Abschnitt 4.1.1 und 4.1.3.2 zurlick.

Im laufenden Kapitel charakterisieren wir FL-LRAIC anhand des
folgenden Bewertungskatalogs. Zum Ersten sollen von FL-LRAIC effizien-
te Investitionsanreize ausgehen, wozu auch Planungssicherheit gehort.
Insbesondere geht es um korrekte Investitionssignale durch Zugangs-
preise. Zum Zweiten soll FL-LRAIC, soweit erforderlich, Markteintritt und

° Daneben verwendet die RTR-GmbH/TKK in Osterreich historische Vollkosten als
Obergrenze fir regulierte Endkundenpreise und als MaBstab fir Preis-Kosten-
Scheren (PKS).
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Wettbewerb férdern. Zum Dritten soll den Interessen der Endnutzer
durch niedrige Preise und hohe Qualitdt Rechnung getragen werden.
Hierzu gehoren auch statische Effizienzgesichtspunkte, wahrend die
meisten dynamischen Effizienzgesichtspunkte unter die Investitions-
anreize fallen.” SchlieBlich geht es um die praktische Implementier-
barkeit. Hierunter fallen u.a. klare Anwendungskriterien, die Informa-
tionserfordernisse sowie die Kompatibilitat der Vorleistungspreise mit
der Endkundenebene, die wir freilich auch unter anderen Gesichtspunk-
ten behandeln, da sie auch fiir die anderen Kriterien bedeutsam ist.

2.2 Bewertung der FL-LRAIC

2.21 Investitionsanreize
2.2.1.1 Abhangigkeit der Investitionen von den Vorleistungsentgelten

Zu den Regulierungszielen gehoren die Auswirkungen auf (innovative)
Infrastrukturinvestitionen. Deshalb sind die Zusammenhange zwischen
Vorleistungsentgelten und Infrastrukturinvestitionen besonders wichtig.
Dabei ist zwischen Investitionen in den der Diensteerstellung vorgelager-
ten Bereich und in komplementédre nachgelagerte Bereiche zu unter-
scheiden. Bei ersteren handelt es sich um Bypass-Investitionen der alter-
nativen Wettbewerber und Bottleneck-Investitionen des Incumbent. Wir
beschranken uns in diesem Abschnitt zunachst einmal auf einseitige
Vorleistungen (,one-way-access”) und schlieBen damit Terminierungen
(,two-way-access”) aus.

7 Die Unterscheidung zwischen statischer und dynamischer Effizienz ist nicht immer

scharf. Allokative Effizienz wird allgemein unter statischer Effizienz subsumiert,
Innovationen und Anpassungsflexibilitdt immer unter dynamischer Effizienz, wahrend
produktive Effizienz unter beide Typen fallen kann.
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2.2.1.2 Bottleneck-Investitionen des Incumbent

Preise haben zwei Auswirkungen auf Investitionen. Sie generieren zum
Ersten Umsatze, die zur Finanzierung dienen. Zum Zweiten beeinflussen
sie Uber die Nachfrage den Absatz und damit die benoétigte Kapazitat. Wir
gehen in den folgenden stilisierten Uberlegungen von Investitionen im
Sinne von Kapazitatserweiterungen aus. Die tatsachlichen Investitionen
sind allerdings die Summe aus Ersatzinvestitionen und Netto-Kapazitats-
erweiterungen, wobei erstere von Alter und Zustand bestehender Infra-
struktur abhangen.

Hinsichtlich der bendtigten Kapazitat besteht ein enger Zusammenhang
zwischen Vorleistungs- und Endnutzerentgelten und dem daraus
abzuleitenden Kapazitatsbedarf. Nimmt man hier zunachst einmal fixe
Proportionen an, so steigt die Finanzierungsmaoglichkeit mit den Vorleis-
tungspreisen bis zum Gewinnmaximum an und sinkt danach, wahrend
die nachfragebedingte Kapazitdt entsprechend der Nachfrage monoton
mit steigendem Preis fallt. In einem wettbewerblich organisierten Markt
besteht daher bei hohen Preisen ein Angebotsiiberhang und bei nied-
rigen Preisen ein Nachfrageliberhang. Ein Monopolist wiirde jedoch bei
hohen Preisen den Uberschiissigen Cash-inflow nicht unbedingt in
Investitionen umsetzen, da ja diesbezliglich keine Verpflichtung besteht
und bei hohen Preisen die nachgefragten Mengen ja auch nicht unbe-
dingt Kapazitatserweiterungen rechtfertigen. Im Monopol besteht des-
halb bei nicht-kostendeckenden regulierten Preisen wegen mangelndem
finanziellen Investitionsanreiz ein potenzieller Nachfragelberhang,
wahrend bei kostendeckenden regulierten Preisen der Absatz monoton
bei ansteigenden Preisen sinkt. Uberspitzt dargestellt investiert der
Monopolist — wie in Abbildung 1 illustriert — bei Preisen unterhalb seiner
Kosten gar nicht, wahrend er oberhalb seiner Kosten entsprechend der
Nachfrage investiert, bis der Monopolpreis pm erreicht ist. Der Bereich
kostendeckender Preise ist also durch eine Sprungstelle gekennzeichnet.
Gleichzeitig ist dieser Bereich nicht scharf messbar. Insbesondere ist
nicht klar, inwieweit der Incumbent die Investitionen wirklich einstellt,
wenn die Kostendeckung unterschritten wird. Ferner besteht hinsichtlich
der Kosten ein Bereich von Messungenauigkeit. Deshalb wird die
Investitionsbereitschaft des Incumbent in der Umgebung der gemesse-
nen FL-LRAIC stark ansteigen und danach allmahlich abfallen.
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Abbildung 1: Anreize fur Bottleneck-Investitionen des Incumbent

Der Umfang dieses Abfallens wird auB3er von der Endnutzernachfrage
auch davon beeinflusst, dass hohe Vorleistungsentgelte die alternativen
Wettbewerber zu erhdhten Bypass-Investitionen anreizen. Dies gilt aber
nur, wenn die Bottleneck-Eigenschaft nicht (mehr) ausgepragt genug ist,
um ANB wirksam zu behindern. Beispielsweise konnen Kabelfernseh-
netze als Breitbandanbieter von hohen DSL-Vorleistungsentgelten pro-
fitieren.

Vorleistungsentgelte in Hohe von FL-LRAIC+ liegen nun (bei Nachfrage-
expansion) im Allgemeinen unterhalb des zu erwartenden Finan-
zierungsoptimums und Gewinnmaximums flr den Incumbent.® Dies ist
einer der Griinde, weshalb Incumbents mangelnde Investitionsanreize
unter FL-LRAIC beklagen. Die weiteren Grinde bestehen darin, dass FL-

¢ Freilich kann der Wettbewerb durch Mobilfunknetze dazu flhren, dass das
Gewinnmaximum in Hohe von FL-LRAIC+ oder gar darunter liegt.
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LRAIC, wie sie bislang berechnet werden, die Kosten realer Optionen ver-
nachlassigen. Hinzu kommt, dass es selbst unter Commitment des
Regulierers und Einbeziehung von Risikozuschlagen durch regulierte
Entgelte zu einem Abschneiden (Truncation) der Wahrscheinlichkeits-
verteilung der Gewinne nach oben kommt, die den Erwartungswert der
Gewinne verringert. SchlieB3lich besteht schon aufgrund von politischen,
rechtlichen und marktlichen Verdanderungen ein notwendiger Mangel an
langfristigem Commitment.

2.2.1.3 Bypass-Investitionen®

Die Zusammenhange zwischen Vorleistungsentgelten und Bypass-
Investitionen sowie nachgelagerten Infrastrukturinvestitionen sind in den
Abbildungen 2 und 3 dargestellt. Dabei verstehen wir als nachgelagert
die jeweils hohere Netzebene und den Retail-Bereich. Folglich sind z.B.
fir Originierung die inkrementellen Investitionen fiir single Transit denen
fur lokale Originierung nachgeordnet. Gleiches gilt fiir die inkremen-
tellen Investitionen flir double Transit gegentiber single Transit.

In der Praxis setzt Regulierung in der EU im Allgemeinen schon ein,
wenn kein strikter Bottleneck vorliegt. Dies geht aus der EK-Markte-
empfehlung hervor, nach der der 3-Kriterientest und Marktdominanz im
Vorleistungsmarkt gentgt. Das ist aber im Allgemeinen weniger als die
Bottleneck-Eigenschaft. Bypass-Investitionen sind also grundsatzlich
moglich.” Fur diesen Fall zeigt Abbildung 2, dass Bypass-Investitionen
erst ab einer bestimmten Hohe der Zusammenschaltungsentgelte statt-
finden. Das kritische Entgelt liegt dabei unterhalb von A* = FL-LRAIC,
weil FL-LRAIC anteilige Gemeinkosten enthalten und weil einige Wettbe-
werber Bypass-Investitionen auch dann vornehmen, wenn Zusammen-
schaltung unterhalb ihrer eigenen Zusatzkosten zu haben ist. Das kann
an zusatzlichen Zusammenschaltungskosten, an spezifischen Qualitats-
vorstellungen, Unabhangigkeitswiinschen und anderem liegen. Ober-
halb von Zusammenschaltungsentgelten in Hohe von FL-LRAIC nimmt

¢ Die folgenden Ausfiihrungen sind an Vogelsang (2006) angelehnt.
© Der ,Ladder of Investment”-Ansatz wiirde sonst wenig Sinn machen.
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dann Bypass zunachst einmal heftig zu, da jetzt die Bypass-Alternative
gegenluber FL-LRAIC zunehmend billiger wird." Da aber vollige
Unabhéangigkeit von den Bottlenecks des Incumbent nicht maoglich ist,
filhren weitere Erhohungen der Zusammenschaltungsentgelte zu
Kostenerh6hungen, die die alternativen Wettbewerber zusehends
benachteiligen und damit zu weniger Bypass fiihren. Der Kurvenverlauf
wird insgesamt niedriger (héher) verlaufen, je groBer die Kostennach-
teile (Kostenvorteile) der alternativen Wettbewerber gegeniiber dem
Incumbent sind. Handelt es sich nicht um einen Bottleneck, so wird die
Kurve rechts von FL-LRAIC weit gehend waagerecht verlaufen.

FL-LRAIC reflektiert die direkt zurechenbaren Kosten der effizienten
Leistungserstellung (KEL) des Incumbent, aber nicht notwendigerweise
die Kosten alternativer Wettbewerber, die z.B. nicht alle Skalenertrage
wahrnehmen konnen. Gleichzeitig kann FL-LRAIC fir Investitionsent-
scheidungen der alternativen Carrier insofern durchaus effizient sein, als
dadurch nur effiziente Wettbewerber zu Bypass-Investitionen angehalten
werden.

" Burreau und Dogan (2005) argumentieren daher, dass Incumbents Anreize haben,
freiwillig niedrige Zugangsentgelte zu setzen, um so Kapazitatsinvestitionen der
alternativen Wettbewerber zu verhindern. Der in Abbildung 2 dargestellte Kurven-
verlauf legt aber nahe, dass der Incumbent diese Investitionen auch durch sehr hohe
Zusammenschaltungsentgelte ganz abwirgen kénnte.

34



Kapitel 2 | Der kanonische Fall

Bypass-
investitionen

I =f(A)

A* = FL-LRAIC Vorleistungsentgelt (A)

Abbildung 2: Bypass-Investition als Funktion der Zusammenschaltungs-
entgelte (Quelle: WIK-Consult)

2.2.1.4 Intermodale Investitionen in Festnetz- und Mobilmarkten

Der aufsteigende Kurvenverlauf in Abbildung 2 gilt im Grundsatz auch
flr intermodale Investitionen in Festnetz- und Mobilmarkten, da ein
hoheres Vorleistungsentgelt des Incumbent mit hoheren Endnutzer-
preisen des Incumbent und der von der Vorleistung mehr oder weniger
abhangigen ANB verbunden ist. Der fallende Kurvenverlauf bei héheren
Vorleistungsentgelten hat allerdings flr intermodale Wettbewerber keine
Relevanz; denn sie profitieren weiterhin von steigenden Vorleistungs-
entgelten, da dann ja die ANB als Wettbewerber ausgeschaltet sind. Die
Kurve wird daher entweder weiter steigen oder waagrecht verlaufen
(wenn die ANB als Wettbewerber abgewdlrgt sind). Basierung der
Vorleistungsentgelte auf FL-LRAIC+ ist hier insoweit nicht verzerrend, als
auch die alternativen Festnetzbetreiber wie z.B. CATV und auch die
Mobilnetze ihre Investitionsentscheidungen auf einem gleichen Mal3stab
basieren. Bei den Mobilnetzen kommt freilich noch die Asymmetrie in
den Terminierungsentgelten hinzu.
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2.2.1.5 Nachgelagerte Investitionen der alternativen Wettbewerber

Die nachgelagerten Infrastrukturinvestitionen sind, wie Abbildung 3
zeigt, in sehr viel einfacherer Weise von den Zusammenschaltungs-
entgelten abhéangig. Hier liegt das Maximum der Investitionen bei ver-
schwindenden Zusammenschaltungsentgelten, da dann der Kostenvor-
teil der alternativen Wettbewerber am grofR3ten ist. Die Investitionen
nehmen dann mit steigenden Zusammenschaltungsentgelten zusehends
ab und verschwinden, wenn die Zusammenschaltungsentgelte zu hoch
werden, um im Markt zu konkurrieren. Unter normalen Wettbewerbs-
bedingungen im Endnutzermarkt (z.B. Cournot-Wettbewerb) reflektiert
der Kurvenverlauf in erster Linie die Marktnachfrage nach dem End-
nutzerdienst. Dies liegt daran, dass eine Verdanderung der Vorleistungs-
entgelte die Opportunitatskosten der Vorleistung flir den Incumbent in
gleichem Umfang veréndert. Eine Erhohung (Senkung) der Vorleistungs-
entgelte macht den Verkauf an ANB relativ zum Verkauf an Endnutzer
attraktiver (weniger attraktiv) und macht damit den Incumbent im
Endkundenmarkt weniger aggressiv (aggressiver). Dies fihrt zu einer
parallelen Preis- und Mengenanderung aller Marktteilnehmer. Ein
flacherer Kurvenverlauf wirde sich daraus ergeben, dass die alternativen
Wettbewerber bei Vorleistungsentgeltsenkungen Marktanteile im
Endnutzermarkt hinzugewinnen, wenn also der Incumbent die
Vorleistungsentgeltsenkung nicht als gleich hohe Senkung seiner
Opportunitatskosten ansieht.
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Nachgelagerte
Infrastruktur-
investitionen
1 =f(A)
A* = FL-LRAIC Vorleistungsentgelt (A)

Abbildung 3: Nachgelagerte Infrastrukturinvestitionen als Funktion der
Zusammenschaltungsentgelte (Quelle: WIK-Consult)

Abbildung 3 bezieht sich auf Infrastrukturinvestitionen, die jeweils nach-
gelagert zu der bepreisten Zusammenschaltungs-Leistung sind. Da
Zusammenschaltungs-Leistungen selbst einer Hierarchie folgen (z.B. bei
Originierung sind es die Ebenen local, single Transit und double Transit),
sind bestimmte Investitionen alternativer Wettbewerber sowohl nach-
gelagert (z.B. zu lokaler Zusammenschaltung) als auch Bypass (z.B. fur
single Transit und double Transit). Als Folge ergibt sich der Zusammen-
hang zwischen diesen Investitionen und den Zusammenschaltungs-
entgelten aus einem Zusammenspiel der Abbildungen 2 und 3, wobei
nicht nur die absolute Hohe der Zusammenschaltungsentgelte, sondern
auch der Abstand zwischen local, single Transit und double Transit von
Bedeutung ist.
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2.2.1.6 Nachgelagerte Investitionen des Incumbent

Nachgelagerte Investitionen des Incumbent hangen von dem erwarteten
Marktanteil der alternativen Wettbewerber im Endnutzermarkt und von
dem erwarteten Endnutzerpreis ab. Dabei wird der erwartete Endnutzer-
preis direkt von den Vorleistungsentgelten beeinflusst, sofern zwischen
den alternativen Wettbewerbern gentigend Wettbewerb besteht. Der
Incumbent wird ja die Vorleistungsentgelte in gewissem Umfang als Teil
der Opportunitatskosten seiner eigenen Endnutzerverkaufe ansehen.™ Ist
der Incumbent downstream hinreichend effizient, so wird er seinen
Marktanteil in etwa konstant halten kdnnen, sodass dann seine Down-
stream-Investitionen ungefahr dem Kurvenverlauf in Abbildung 3 (jedoch
auf anderem Investitionsniveau) folgen wirden. Ist er hingegen weniger
effizient, so wird er den alternativen Wettbewerbern bei niedrigeren
Vorleistungsentgelten héhere Marktanteile tiberlassen und downstream
entsprechend weniger investieren. Er kdnnte sich auch bei Vorleistungs-
entgelten unterhalb seiner tatsachlichen Input-Kosten ganz aus dem
Endnutzergeschaft zurlickziehen, um so seine Verluste zu minimieren. Bei
Rickzug aus dem Endkundengeschaft bleibt dann nur noch das verlust-
bringende Vorleistungsgeschéft. Hier bestehen dann Anreize zu raising
Rivals’ Costs oder Foreclosure, und zwar in der Form von Lieferver-
zogerungen und Qualitatsverschlechterung (,Sabotage”).

2.2.1.7 Besonderheiten von Terminierungsentgelten

Terminierungsentgelte unterscheiden sich von anderen Vorleistungen
dadurch, dass sie gegenseitig (wenn auch nicht immer symmetrisch)
erhoben werden und nicht durch ,Bypass”-Investitionen umgangen
werden kénnen. Wahrend andere Vorleistungen durch vertikale Inte-
gration internalisierbar sind, sind Terminierungen nur durch horizontale

2 Dies ist eine Umkehrung der Argumentation der Baumol-Willig Regel/ECPR, wonach
der Endnutzerpreis die Opportunitatskosten der Vorleistung bestimmt. Unter diesem
Gesichtspunkt ist es auch nicht klar, inwieweit minutenbasierte Vorleistungsentgelte
einen echten Wettbewerbsnachteil der alternativen Wettbewerber darstellen, sofern
nur der Incumbent seine Gewinne jeweils maximiert; denn wenn er unter Flatrates an
Endnutzer verkauft und nach Minuten an ANB, so verliert er bei jeder zuséatzlichen
Endnutzerminute den entgangenen Deckungsbeitrag aus Verkauf an ANB. Die Frage
ist nur, ob Incumbents so rational an das Gewinnmaximierungskalkll herangehen
oder ob bei der Preissetzung andere Gesichtspunkte Gberwiegen.
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Integration internalisierbar. Die Zusammenhange zwischen Investitionen
und der Hohe der Terminierungsentgelte sind daher noch undurchschau-
barer als bei einseitigen Vorleistungsentgelten, da sie nicht nur von der
absoluten Hohe der Entgelte, sondern auch von ihrer Differenz abhangen.

Innerhalb des Festnetzes sind die Terminierungsentgelte im Allgemeinen
reziprok. Terminierungsentgelte in Hohe von FL-LRAIC+ kommen dann
den ANB zugute, solange wegen Skalennachteilen nicht ihre ent-
scheidungsrelevanten Kosten noch hoher sind. Sie werden deshalb er-
hebliche Investitionsanreize haben. Umgekehrt werden die Investi-
tionsanreize des Incumbent entsprechend gemindert. Liegen die ent-
scheidungsrelevanten Kosten der ANB oberhalb der FL-LRAIC+, so
werden sie benachteiligt und daher weniger investieren und der
Incumbent entsprechend mehr investieren.™

Zwischen Festnetz und Mobilnetz bestehen im Allgemeinen asym-
metrische Terminierungsentgelte, die den Mobilfunk bislang beglinstigt
haben. Ein Anstieg der MTF-Terminierungsentgelte unter Beibehaltung
der FTM-Terminierungsentgelte wiirde dann voraussichtlich zu einer
Verringerung der Investitionen im Mobilsektor und einem Anstieg der
Investitionen im Festnetzsektor flihren. Die bisherige Basierung sowohl
von FTM als auch von MTF-Terminierungsentgelten auf FL-LRAIC+ hat
also vermutlich die FMS beglinstigt und damit zu Investitions-
verzerrungen geflihrt. Dabei muss man allerdings berticksichtigen, dass
vor Einflihrung der FL-LRAIC-Regulierung von Mobilterminierung die
(unregulierte) Differenz noch wesentlich groRer war.

® Prinzipiell kdnnen sich die ANB bei hohenTerminierungsentgelten auf Kunden mit viel
ankommenden Gesprachen und bei niedrigen Terminierungsentgelten auf Kunden
mit viel ausgehenden Gesprachen konzentrieren, sofern die Kostendifferenz zum
Incumbent nicht zu grof3 ist.
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2.2.1.8 Zwischenfazit

Da Skalenertrage in der Durchschnittsbildung des FL-LRAIC-Ansatzes
eingefangen werden und in der Praxis bei der Preissetzung Gemein-
kostenzuschlage hinzukommen, sollte der Incumbent unter FL-LRAIC+
weiterhin Anreize haben, in die fiir die Vorleistung benotigte Infrastruktur
zu investieren (soweit er nicht mit Bypass rechnet). Die anderen
Wettbewerber sollten durch Vorleistungsentgelte in Hohe von FL-LRAIC+
im nachgelagerten Markt konkurrieren kénnen, zumal wenn PKS
regulativ unterbunden werden. Die anderen Wettbewerber werden folg-
lich bei korrekter Messung von FL-LRAIC sowohl in Bypass als auch im
nachgelagerten Markt in expandierenden Telekommunikationsbereichen
effizient investieren, wenn die Gemeinkostenaufschlage nicht zu hoch
sind.

Kostenbasierende Vorleistungsentgelte sind am besten geeignet,
Investitionsanreize und -risiken zwischen Incumbent und anderen Wett-
bewerbern effizient zu verteilen. Dabei ist auf Kosten abzustellen, die die
Investitionsrisiken des Incumbent enthalten. Diese Risiken sollten auch
die Aussichten des Incumbent umfassen, dass Bypass stattfindet oder
die entsprechende Nachfrage wegféllt. Diese beiden realen Optionen
scheinen aber bislang in der regulatorischen Praxis wenig Bertick-
sichtigung zu finden. Zukiinftige Mengenanderungen werden im Rahmen
von FL-LRAIC-Bottom-up zwar grundsatzlich bertcksichtigt, aber Ab-
weichungen vom Erwartungswert bleiben meist aul3en vor, sodass die
Investitionsbereitschaft des Incumbent darunter leiden kdonnte. Da die
Bypass-Risiken fur den Incumbent mit den Replikationsmdglichkeiten
der alternativen Wettbewerber (und mit deren Marktanteil) zunehmen,
steigen daher unter Einschluss der realen Optionen die 6konomisch
korrekten FL-LRAIC an. Dies stimmt auch mit der Leiterthese lberein,
nach der mit den Bypass-Mdglichkeiten die Vorleistungsentgelte auf die
betroffenen Bottlenecks ansteigen sollten.™

“ Da Infrastrukturinvestitionen neuer Wettbewerber immer in Form eines Rollout
erfolgen, aber der Wettbewerber im Gesamtmarkt présent sein muss, um das Rollout
erfolgreich gestalten zu kdnnen, ist ein Wettbewerber anfanglich am meisten von der
Infrastruktur des Incumbent und anderer Wettbewerber abhéangig. Nach dem
Leitermodell des Markteintritts im Telekommunikationsbereich nehmen die
Bottleneck-Eigenschaften im Zeitablauf beginnend mit der hochsten Wertschépfungs-
stufe (bzw. hochsten Ebene der Netzhierarchie und héchsten Netzdichte) ab.
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2.2.2 Foérderung von Markteintritt und Wettbewerb
2.2.2.1 Markteintritt und Preisflexibilitat im Wettbewerb

Wegen der langfristigen Betrachtung bilden FL-LRAIC ohne Gemein-
kostenzuschlag den niedrigsten Preis, zu dem ein Unternehmen in einem
wettbewerblichen und nicht schrumpfenden Markt langfristig anbieten
wirde. Sie bilden daher auch bislang eine natirliche langfristige
Untergrenze fiir die Preise von Vorleistungen in expandierenden
Markten. Die korrespondierende Preisobergrenze bilden die durch-
schnittlichen Stand-Alone-Kosten (SAC). Sie sind eine natiirliche Ober-
grenze, da bei Preisen oberhalb von SAC Markteintritt durch Einprodukt-
unternehmen maoglich ist. Unter SAC versteht man die Kosten eines
Unternehmens, das nur diesen Dienst erstellt. Darin enthalten sind die
gesamten bei Mehrproduktunternehmen auf diese Produkte entfallenden
Gemeinkosten. SAC sind als Preisobergrenze meines Wissens nur in
GroBbritannien im Rahmen von Price Caps flir Vorleistungen zur Be-
grenzung des Preissetzungsspielraums verwendet worden. Ein Problem
bei ihrer Ermittlung besteht darin, dass entweder die tatsachlichen
Gemeinkosten nur schwer zu ermitteln sind oder die SAC im Vergleich zu
den FL-LRAIC so hoch sind, dass der Spielraum zwischen FL-LRAIC und
SAC die Preissetzungsmoglichkeiten des Incumbent nur wenig einengt.
FL-LRAIC+ liegen im Allgemeinen zwischen FL-LRAIC und SAC und sind

“ Dies liegt daran, dass auf den unteren Wertschépfungsstufen (und den unteren
Ebenen der Netzhierarchie sowie in diinnbesiedelten Gebieten auch auf héheren
Netzebenen) die starksten Skalenertrdage und Versunkenheitsgrade auftreten.
Entsprechend sollte die Regulierung der replizierbaren Bestandteile im Zeitablauf
weicher werden, um so Anreize zur Replikation zu setzen und unnétige Regulierung
zu vermeiden. Dies legt nahe, dass Vorleistungsentgelte relativ zu den Kosten anfang-
lich niedrig sein sollten und dort relativ zu den Kosten am niedrigsten sein sollten, wo
die Abhéangigkeit der anderen Wettbewerber am grofRten ist. Im Zeitablauf steigende
Vorleistungsentgelte (und das Wissen darum) erhéhen dann die Investitionsanreize
der Wettbewerber. Dies spricht gleichzeitig daflr, Verpflichtungen im Verbindungs-
netzbereich und Resale-Verpflichtungen im Zeitablauf abzubauen und dort die Vorleis-
tungspreise ausgehend von einem anfanglichen Optimum im Zeitablauf zu erhéhen
(siehe Vogelsang, 2005).
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deshalb vom Niveau her mit Wettbewerb und effizienten Investitionen im
Bereich der Erstellung der Vorleistung (upstream) kompatibel. Dies gilt
insbesondere, da der Incumbent in allen (Vorleistungs- und Endkunden-)
Markten zusammen seine Gemeinkosten in der Summe verdienen muss.
Das bedeutet, dass FL-LRAIC+ die Make-or-buy-Entscheidung des
Vorleistungsnachfragers potenziell optimal beeinflussen.

Die Problematik von FL-LRAIC fiir den Wettbewerb liegt vielmehr in ihrer
relativen Starrheit und in dem Einfluss auf die Preisstruktur. Preise auf
Basis FL-LRAIC passen sich nicht den jeweiligen Marktgegebenheiten an.
In einem Wettbewerbsmarkt wiirden kurzfristige Kosten fir die
notwendige Preisflexibilitat sorgen, die unter Regulierung kaum darstell-
bar ist (FCC, 2008). In der Praxis werden FL-LRAIC in zeitlicher und geo-
grafischer Dimension gemittelt, woraus Wettbewerbsverzerrungen ent-
stehen kénnen. Die FL-LRAIC werden zum Beispiel bei Originierung und
Terminierung im Allgemeinen als Kosten pro Minute fiir die jeweiligen
Zusammenschaltungsleistungen errechnet, obwohl es sich um Kapazi-
tatskosten handelt. Wir kommen darauf unten in Abschnitt 4.3 zurtick. Die
FL-LRAIC sind auch meist geografisch gemittelt, sodass lokale Kosten-
unterschiede verschwinden. Folglich werden die Kosten in Ballungs-
gebieten (auf die sich ANB konzentrieren) tberschatzt und in landlichen
Gebieten (wo der Incumbent weniger Wettbewerb ausgesetzt ist) unter-
schatzt. Dadurch kann es unter FL-LRAIC zu ineffizient erhohtem Bypass,
z.B. durch Einsatz von CATV statt ULL in Ballungsgebieten kommen. Ahn-
lich kdnnen durch gleiche prozentuale Gemeinkostenaufschlage Wett-
bewerber in elastischen gegentiber unelastischen Markten benachteiligt
werden, da bei der Gemeinkostenverteilung nicht den Ramsey-Prinzipien
gefolgt wird. Dies ist freilich nur bei erheblichen Gemeinkostenauf-
schlagen ein Problem.

In den USA hat die Anwendung von FL-LRAIC auf Terminierungsentgelte
zu grof3en Arbitrage-Problemen gefiihrt. Rasch nach Durchsetzung des
Telecommunications Act of 1996 stellte sich heraus, dass die alternativen
Wettbewerber (CLECs) mitTerminierung auf Basis von FL-LRAIC viel Geld
verdienen konnten. Sie erreichten dies dadurch, dass sie sich auf ISPs als
Kunden konzentrierten, die (im Schmalband) sehr viel mehr ankom-
mende als ausgehende Anrufe generierten. Als Resultat mussten die
grofBen Incumbents (ILECs) pro Jahr mehrere Milliarden Dollar netto an
die CLECs fiir Terminierung auszahlen. Die FCC senkte dann die fur ISP-
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Verkehr relevanten Terminierungsentgelte weit unter die FL-LRAIC ab,
um so Wettbewerbsgleichheit herzustellen.™

Aus der Durchschnittsbildung und Minutenbasierung ergeben sich
potenzielle Arbitrage-Mdoglichkeiten, da dann die FL-LRAIC von den
relevanten tatsachlichen Kosten von Wettbewerbern, die selbst ltber die
entsprechende Infrastruktur verfligen, abweichen. Dies gilt insbesondere
auch fir den intermodalen Wettbewerb mit dem weit gehend
unregulierten Mobilfunk und mit Voice over the Internet (Vol). Hier lasst
sich argumentieren, dass Regulierung auf Basis von FL-LRAIC+ mit dafur
verantwortlich ist, dass die Telefon-Festnetze ihre Konkurrenzfahigkeit
gegenliber dem Mobilfunk (und gegeniliber Vol) verlieren oder bereits
verloren haben.

Wettbewerbsneutralitdt zwischen Festnetz und Mobilfunk wiirde
bedeuten, dass das jeweilige Netz dort zum Zuge kommt, wo es
effizienter ist. Dabei ist wegen der Qualitatsunterschiede und der nur
dem Mobilfunk zukommenden vollen Mobilitatseigenschaft keine ein-
deutige Aussage moglich. Messbar sind aber die Kostenunterschiede,
aus denen z.B. hervorgeht, dass die FL-LRAIC der Festnetznutzung erheb-
lich niedriger sind als die FL-LRAIC der Mobilfunknutzung. Z.B. sind die
auf FL-LRAIC basierenden Mobilfunk-Terminierungsentgelte in vielen
Landern sehr viel hoher als die auch auf FL-LRAIC basierenden Festnetz-
Terminierungsentgelte. Dies hat sicher auch wesentlich mit den
unterschiedlichen zu Grunde liegenden Mengen zu tun und mit dem
Umstand, dass die Kostenzurechnung von Zugang unterschiedlich
erfolgt (Trennung Access-Core im Festnetz, wahrend bei mobil auch die
Luftschnittstelle und gegebenenfalls sogar Teile der Kosten des Handset
(Handset-Subventionen, deren Nutzen zum Teil auch dem rufenden Netz
zu Gute kommen) inkludiert werden). Ein Argument flir die separate
Behandlung des Access im Festnetz ist, dass es dort teilnehmerindi-
viduelle Infrastruktur gibt, die auch derTeilnehmer bezahlen soll.” Jeden-
falls hat dies einen entsprechenden Einfluss auf die Hohe der Termi-
nierungsentgelte, der nicht (nur) auf Effizienz zurickzufiihren ist. Solch

* Den ILECs als Marktbeherrschern stand die Nischenstrategie der CLECs nicht zur
Verfligung.
" Siehe auch Briglauer und Hartl (2008, Abschnitt 3.3.2)
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ein Mangel an Konsistenz zwischen der FL-LRAIC-Messung in Festnetz
und Mobilfunk fiihrt dann aber auch zu modglichen Wettbewerbs-
verzerrungen.

Akzeptiert man die bislang gemessenen Kostenunterschiede, so muissten
bei Wettbewerbsneutralitdt die Nutzungsentgelte fir Endkunden im
Festnetzbereich deutlich niedriger sein als im Mobilfunkbereich. Das ist
aber in Osterreich heute weit gehend nicht mehr der Fall. Dies gilt zum
einen, weil die unregulierten Nutzungsentgelte im Mobilfunkbereich
nicht durch langfristige Kosten nach unten begrenzt sind, wahrend fur
Festnetzentgelte diese Kosten wegen der Vorleistungsentgelte in Hohe
von FL-LRAIC in Verbindung mit entsprechender PKS-Regulierung eine
Preisuntergrenze bilden.” Zum Zweiten gilt dies, weil die Vorleistungs-
entgelte fir Originierung und Terminierung auf Minutenbasis unzurei-
chende Anreize fir konkurrenzfahige Flatrates bieten.

Der Umstand, dass FL-LRAIC niedriger sein kénnen als die Kosten
alternativer Wettbewerber, die Skalenertrage nicht voll ausnutzen
kénnen, wirkt sich auf den Wettbewerb dann negativ aus, wenn die
Wettbewerber selbst auf FL-LRAIC basierenden regulierten Entgelten
ausgesetzt sind. Dies gilt insbesondere fiir reziproke Zusammen-
schaltungsentgelte unter horizontaler Zusammenschaltung. Beide Netze
erhalten gegenseitig dieselben Entgelte, haben aber unterschiedlich
hohe Kosten.

FL-LRAIC haben im Allgemeinen sehr unterschiedliche Wettbewerbswir-
kungen je nachdem, ob sie auf Endnutzerpreise oder Vorleistungsent-
gelte Anwendung finden. Wie oben bereits ausgefiihrt, bilden FL-LRAIC
eine langfristige Preisuntergrenze im Wettbewerb. Dies bedeutet gleich-
zeitig, dass bei Endkundenpreisen in Hohe von FL-LRAIC (und selbst bei
FL-LRAIC+) die Markteintrittsanreize sehr gering sind. Werden also FL-
LRAIC als Preis oder gar Preisobergrenze fiir Endnutzer-Preisregulierung
zugrunde gelegt, so ist dies grundsatzlich wenig wettbewerbsfordernd.
Analog wird auch im Markt fiir Vorleistungen der Wettbewerb (und damit
implizit auch Bypass-Investitionen alternativer Wettbewerber) durch
Preise in Hohe von FL-LRAIC eingedammt.' Gleichzeitig erlaubt der Vor-
leistungserwerb zu Entgelten in Hohe von FL-LRAIC den Wettbewerbern,
effektiv im Endnutzermarkt mit dem Incumbent zu konkurrieren.

7 Dies wird auch von Kruse (2007, S. 9) kritisiert.
s Je mehr Gemeinkostenaufschlage hinzukommen, umso weniger gelten diese Aussagen.
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Schliellich ist durch die bislang auf FL-LRAIC+ beruhenden Differenzen
in den FTM- und MTF-Terminierungsentgelten die FMS starker angeheizt
worden, als es aufgrund der entscheidungsrelevanten Kostenunter-
schiede angemessen gewesen ware.

Als Zwischenfazit sind FL-LRAIC+ demzufolge fiir Vorleistungsentgelte
vom Niveau her angemessen, wenn Bottleneck-Duplizierung nicht mog-
lich ist, sind aber zu niedrig fur Endnutzerentgelte. Es ist deshalb richtig,
dass in Osterreich maximale Endnutzerentgelte bisher auf Basis von
hoheren historischen Vollkosten reguliert werden.” Durch die Langfris-
tigkeit von FL-LRAIC und durch die Durchschnittsbildung ergibt sich
freilich auch fur Vorleistungsentgelte ein Mangel an Flexibilitat, der sich
insbesondere im Wettbewerb mit unregulierten inter- und intramodalen
Wettbewerbern nachteilig auswirken konnte.

2.2.2.2 Verhinderung von Price Squeeze

Geben Vorleistungspreise in Hohe von FL-LRAIC+ genligend Anreize fir
den Wettbewerb downstream, sodass Endnutzermarkte dereguliert
werden kénnen? Der Umstand, dass sich die Endnutzerregulierung im
osterreichischen Kommunikationsbereich fast ausschlieBlich auf die
Verhinderung von Preis-Kosten-Scheren beschrankt, legt den Schluss
nahe, dass offensichtlich genligend Wettbewerb besteht, um den
Incumbent von einer Ausbeutung der Endnutzer abzuhalten.” Ist dieser
Wettbewerb durch Vorleistungsregulierung abgesichert? Verdrangungs-
wettbewerb ist, wie Kruse (2007, S. 103f) Gberzeugend ausgefiihrt hat,
kaum zu erwarten. Eine Gefahr fur den Wettbewerb kann also nur von
Foreclosure in dem Sinne ausgehen, dass der Incumbent langfristig
lieber mit einer geringen Downstream-Marge lebt, als mehr Vorleistun-
gen an ANB zu verkaufen. Daraus ergibt sich die Problematik potenzieller

* Historische Vollkosten beruhen auf Buchhaltungszahlen und schlieBen auf ver-
schliisselter Basis alle Gemeinkosten ein. Sie sind im Allgemeinen héher als FL-
LRAIC+, weil sie nicht dem strikten Effizienzkriterium genligen, nicht die neueste
Technologie berticksichtigen und weil in weiten Bereichen der Telekommunikation die
Kosten durch technischen Fortschritt im Zeitablauf sinken. Letzteres gilt nicht fur
Bereiche, die sehr arbeitsintensiv sind, wie z.B. Grabungskosten.

Dies gilt sicher fir Breitband und Privatkunden-Gesprachsmarkte, aber nicht unbedingt
fir Geschaftskunden-Gesprachsmarkte und Festnetz(Sprachtelefonie)-Anschlisse.

S
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Preis-Kosten-Scheren (PKS). Solange weder intermodaler Wettbewerb
(inklusive seitens Vol) besteht noch eine Bedrohung von FMS ausgeht,
spielen PKS unter FL-LRAIC+ eine relativ geringe Rolle. Die Haufigkeit,
mit der die 6sterreichischen Regulierer gegen PKS einschreiten missen,
sowie der Umstand, dass Telekom Austria bei einer Reihe von End-
kundentarifen den durch PKS-Regulierung gegebenen Spielraum voll
ausnutzt, sprechen aber dafilir, dass auf FL-LRAIC+ basierende Vor-
leistungsregulierung angesichts der Bedrohung des Incumbent durch
andere Technologien und Medien fiir erhebliche Anreize zu Behin-
derungswettbewerb sorgt. Ich erwédhne diese Problematik schon jetzt
und nicht erst angesichts langfristiger Mengenriickgédnge, weil diese
Problematik die FMS verstarkt haben konnte und daher bereits vorher
einsetzt.

Bei Berechnung von Preis-Kosten-Scheren (PKS = Margin-Squeeze =
Price-Squeeze) werden vom Endnutzerpreis des Incumbent die FL-LRAIC
der einer Vorleistung nachgelagerten Produktionsstufe in Abzug
gebracht, wobei gemeinsame Kosten eine Rolle fiur Produktgruppen
spielen. Im Falle Osterreichs geht die RTR-GmbH/TKK davon aus, dass
sich gedanklich der vertikal integrierte Incumbent in vertikal separierte
Unternehmen aufspalten lieRe, die getrennt die Vorleistungen und
Endprodukte erbringen. Der Incumbent wird also als Endkundenanbieter
genauso behandelt wie ein alternativer Wettbewerber, und es wird
gefragt, inwieweit er dann auf beiden Produktionsstufen und fir alle
Produkte seine Kosten deckt. Dieses Verfahren wird von der RTR-
GmbH/TKK mit einer Matrix aller Produkte und Vorleistungen des
Incumbent widerspruchsfrei geldst.? Die Wegfallkosten werden dabei in
einem Top-down-Verfahren aus den von der Telekom Austria zur Ver-
fiigung gestellten Daten errechnet. Dabei wird fir Einzelprodukt-
betrachtung nur auf die variablen Downstream-Kosten abgestellt,
wahrend fir Produktgruppen insgesamt die Vollkosten downstream
gelten. Werden also von einem Einzelprodukt nur die variablen Kosten
downstream gedeckt, so miissen die anderen Produkte der Gruppe ent-
sprechend hohere Aufschlage aufweisen, um so in der Summe die
Vollkosten zu decken. In den Wegfallkosten sind damit die Skalenertrage
und Verbundvorteile, aber auch die bestehenden Ineffizienzen des

2 Siehe Briglauer und Hartl (2007)
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Incumbent bertcksichtigt. Dieses Verfahren wird in den besonders
relevanten Fallen mit erheblichen Skalenertragen und Verbundvorteilen
weniger PKS anzeigen als der alternative Ansatz, auf die Downstream-
Kosten eines ,reasonably efficient” ANB zuriickzugreifen.?? Dennoch
weisen die durchschnittlichen Vollkosten mit etwa IC + 100 % einen
hohen Wert auf.? In seiner Auswirkung auf PKS-Feststellungen wird der
Effekt dieser hohen Downstream-Kosten bei Einzelentgelten durch die
variable Kostenregelung (die haufig IC + 0 % entspricht) stark abge-
schwacht, obwohl dies auch bedeutet, dass andere Entgelte mehr als IC
+ 100 % aufweisen miissen.

Als Fazit fur die Auswirkung von FL-LRAIC im Vorleistungsbereich auf
den Wettbewerb ist festzuhalten, dass der damit einhergehende Mangel
an Flexibilitat insbesondere das Festnetz gegenliber dem unregulierten
Mobilfunknetz benachteiligt. Dieser Mangel an Flexibilitat konnte gleich-
zeitig fur die relativ groBen Margin-Squeeze-Anreize des Incumbent in
manchen Bereichen verantwortlich sein und damit zuséatzliche PKS-
Regulierung auslosen.

2.2.3 Verbrauchernutzen und statische Effizienz

Zunachst einige Anmerkungen zur Eignung von FL-LRAIC+ als Ober-
grenze auf Endnutzerebene: Daraus wirden niedrige und allokativ weit
gehend effiziente Preise resultieren (soweit sie nicht durch zeitliche und
geografische Durchschnittsbildung verzerrt sind). Preise in Hohe von FL-
LRAIC kommen insofern den Endnutzern sehr entgegen. Die Qualitats-
anreize des Incumbent werden aber eben dadurch geschmalert. Er hat
namlich unter FL-LRAIC alle Anreize, seine Kosten niedrig zu halten, da
seine tatsachlichen Kosten nicht in die Kalkulation von FL-LRAIC
eingehen. Gleichzeitig liegt der Preis durch FL-LRAIC héaufig erheblich
unterhalb des gewinnmaximierenden Preises, sodass die Absatzverluste

2 |Insgesamt konnte eine wettbewerbspolitische Missbrauchsaufsicht bei der PKS-
Messung zu einem anderen Ergebnis gelangen als ein auf positive Wettbewerbsfor-
derung ausgerichteter Regulierer. Dabei versteht sich, dass auch eine Wettbewerbs-
behorde langfristigen Gesichtspunkten Rechnung tragen wird; aber sie will nur
Missbrauch verhindern, nicht Wettbewerb schaffen, und sie wird dem Incumbent im
Allgemeinen seine Wettbewerbsvorteile belassen.

# |C = Interconnection
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durch Qualitatsverschlechterung geringer sind als die Kostenein-
sparungen. Dies gilt freilich nicht immer; denn der Incumbent steht in
einem Spannungsverhaltnis zwischen Ausnutzung seiner Marktmacht
gegenuber Endnutzern und gegenuber alternativen Wettbewerbern. Der
Incumbent kénnte deshalb zur Behinderung von Wettbewerbern den
Endnutzerpreis auch ,freiwillig” niedrig und seine Qualitat hoch halten,
um so ANB zu behindern. Die RTR-GmbH/TKK hat deshalb in Osterreich
die Endnutzerpreise bei Regulierung nach oben durch historische
Vollkosten (>FL-LRAIC) begrenzt** und durch PKS-Regulierung Preisunter-
grenzen eingefiihrt. Die Problematik einer auf Wegfallkosten in Hohe der
FL-LRAIC basierenden PKS-Regulierung ist dabei lediglich, dass der
Incumbent aus Sicht reiner Wettbewerbsbehinderung im Wettbewerb mit
integrierten Wettbewerbern nicht bis auf seine natirliche Preisunter-
grenze gehen kann, sodass dann die Endnutzer benachteiligt werden.
Man mag hier einwerfen, dass er ja langfristig seine Fixkosten herein-
spielen miisse und dass die langfristige Preisuntergrenze relevant sei.
Das gilt zwar im Durchschnitt, nltzt ihm aber im Wettbewerb mit nicht
regulierten Unternehmen wenig.

Vorleistungsentgelte in Hohe von FL-LRAIC+ hingegen férdern den Wett-
bewerb durch alternative Betreiber, die dadurch auf den Endnutzer-
markten einen Preisdruck auslben, dem sich der Incumbent nicht
entziehen kann (sofern nicht downstream erhebliche Skalenertrage vor-
liegen). Insofern wird die statische Effizienz und der Verbrauchernutzen
erhoht. Soweit selbst Vorleistungsentgelte in Héhe von FL-LRAIC+ nur
bedingt Anreize flir Bypass geben, gehen von ihnen nur maRRige Anreize
fir Qualitatsvariation durch alternative Netzbetreiber aus. Das bereits fir
Endnutzermarkte erwahnte Qualitatsproblem gilt flr Vorleistungsmarkte
unter FL-LRAIC insofern verstarkt, als der Incumbent Anreize hat, die
Netzzugange fur alternative Betreiber qualitativ schlechter zu stellen als
fir sich selbst.”® Insgesamt kann es daher unter FL-LRAIC zu Qualitats-
verschlechterungen kommen, sofern der Regulierer nicht, z.B. durch P6-
nalen, gegensteuert.

* Siehe Briglauer, Hartl und Lukanowicz (2006, S. 21)
% Siehe dazu die ,Sabotage”-Literatur, z.B. Mandy (2000)
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Bei Vorliegen von zunehmenden Skalenertragen ergibt sich aus der in der
Praxis mit FL-LRAIC verbundenen Durchschnittskostenbildung ein Preis
oberhalb der langfristigen Grenzkosten, der wegen einheitlicher
Gemeinkostenzuschlage auch nicht den Ramsey-Prinzipien folgt. Daraus
folgt allokative Ineffizienz in der Netznutzung, sofern der Incumbent und
die Wettbewerber nicht dennoch downstream nichtlineare Preise durch-
setzen. Etwaige Gemeinkostenzurechnungen erhdhen FL-LRAIC weiter
gegenliber den langfristigen Grenzkosten.?® Da die Resultate zeitlich ge-
mittelt sind, folgen sie auch nicht den periodischen Schwankungen der
Kapazitatsauslastung und sind daher wahrend der Spitzennachfrage zu
niedrig und wahrend der Gbrigen Zeit zu hoch. Kurzfristige Kosten haben
far kurzfristige Entscheidungen und Marktschwankungen grof3e
Bedeutung. Da regulierte Preise meist langerfristig gelten sollen, ist die
langfristige Betrachtungsweise zwar im Durchschnitt korrekt, erfordert
aber kurzfristige Flexibilitat.

Zusammenfassend sind FL-LRAIC auf Vorleistungsebene fir durch-
schnittliche Preise angemessen, liberschéatzen aber vielfach die fir sta-
tische Effizienz malRgeblichen Grenzkosten. Die meiste Zeit ist dieser
Unterschied sogar erheblich, wahrend zu Spitzenlastzeiten und in diinn-
besiedelten Gebieten im Allgemeinen eine Unterschatzung zu erwarten
ist. In Osterreich wird der Tarifgradient der Endkundenebene auf die Vor-
leistung (Zusammenschaltung) fir die Ermittlung der Spreizung Peak/Off-
Peak angewendet. Dies hilft zwar bei der Margin-Squeeze-Bekampfung,
reflektiert aber nicht die 6konomischen Kostenunterschiede zwischen
Peak und Off-Peak. Die auf Margin-Squeeze-Anreizen beruhende Min-
destpreisregulierung in Endkundenmarkten ist fir die Verbraucher unbe-
friedigend (Kruse, 2007, S. 9).

» Fir eine grafische Darstellung siehe Abbildung 1 in Briglauer und Hartl (2007). Es gibt
auch Falle, in denen Kosten nur wegen unvollkommener Messtechnik zu Gemein-
kosten deklariert werden, obwohl sie langfristig tatsachlich Einzelkosten sind. Solche
Kosten sind eigentlich Teil der Grenzkosten.
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224 Implementierbarkeit

FL-LRAIC sind in der Implementierung einfacher als Ramsey-Preise und
die vollstandige Baumol-Willig-Regel?”, da sie Nachfrage- und Wettbe-
werbsinteraktionen auslassen. Die Implementierung kann sich weit
gehend auf die Kostenmessung konzentrieren, wobei allerdings wegen
Skaleneffekten und Synergien auch Mengenprojektionen eine Rolle
spielen.

Da ein Unternehmen langfristig alle Anpassungsmaoglichkeiten nutzen
und optimal investieren kann, ist es nur nattrlich, FL-LRAIC als effiziente
(und damit nicht unbedingt die tatsachlichen) Kosten des Incumbent fiir
die Vorleistung anzusehen. Solche FL-LRAIC werden von Regulierern im
Allgemeinen in analytischen Kostenmodellen abgeleitet, die die Kapazi-
tatskosten von Netzelementen errechnen und dann im Falle der Origi-
nierung und Terminierung aufgrund der Nutzungsprofile von Anrufen
den Nutzungsminuten zurechnen.

Die Messung von FL-LRAIC ist dabei ungenau und mit methodischen
Problemen behaftet. Dies gilt insbesondere angesichts der Versunkenheit
von Anlagegtlitern in Kombination mit Unsicherheit und technischem
Fortschritt. Viele State-of-the-Art-Kostenmodelle geben die Kosten von
Anlagegitern mit steigenden oder fallenden Preistrends nicht richtig
wieder. Vielmehr werden haufig die Kosten bei steigenden Kapital-
gluterpreisen Uberschatzt und bei fallenden Kapitalgliterpreisen unter-
schatzt. Dies liegt an mangelnder zeitlicher Konsistenz. Wenn z.B. heute
erwartet wird, dass die Kapitalglterpreise in Zukunft sinken, so muss
berlicksichtigt werden, dass dann auch die FL-LRAIC in Zukunft niedriger
sein werden. Dann kdonnen Anlagen, die eine lange Lebensdauer haben,
ihre Kosten im Zeitablauf nur hereinbringen, wenn die heutigen FL-
LRAIC entsprechend erhoht werden. Denn richtig geschatzte Kosten
haben die Eigenschaft, dass sie in einem bestreitbaren Markt bei voll-
kommener Voraussicht die Anschaffungskosten des Kapitalgutes mit
Zinsen genau einbringen. Ahnliche Fehler ergeben sich aus variabler
Kapazitatsauslastung wegen Unteilbarkeiten bei der GroRe neuer

2 Auf die zu Retail Minus vereinfachte Baumol-Willig-Regel gehen wir unten in Ab-
schnitt 4.2.1.2 getrennt ein.
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Kapazitaten. Die Fehler aufgrund der Kapitalglterpreistrends und
Unteilbarkeiten kénnen im Prinzip durch Korrekturfaktoren zu den her-
kommlichen Kostenmodellen eingefangen werden.?® Hinsichtlich der
O&M-Kosten sind die Kostenbestimmungen meist sehr grob und gehen
vielfach auf Top-down-Ansétze zurlick, die sich der Buchhaltungszahlen
der Incumbents bedienen. Die Gemeinkostenzuschldage werden meist
proportional hinzugerechnet, wobei die Gemeinkosten manchmal in den
Kostenmodellen errechnet werden und manchmal aus den Buchhal-
tungszahlen stammen.

Wie bereits erwahnt, werden FL-LRAIC im Allgemeinen bei Originierung
und Terminierung als Kosten pro Minute fiir die jeweiligen Zusammen-
schaltungsleistungen errechnet, obwohl es sich weit gehend um
Kapazitatskosten handelt. Bei den TAL lassen sich zwar prinzipiell geo-
grafisch disaggregierte Kosten ermitteln. In der Praxis werden aber in
Osterreich und anderswo die Kosten fiir Zwecke der Vorleistungs-
preissetzung geografisch gemittelt. Dies ist bei Sprachtelefonie neben
einer Konzession an die Implementierbarkeit auch das Resultat von
Universaldienstverpflichtungen zur Tarifeinheit im Raum, die aber zu
Lasten der Effizienz geht. Flir TAL kdnnten ohne Weiteres im Bottom-up-
Modell differenzierte Preise (Investitionskosten) ermittelt werden. Die
Differenzierung wiirde aber zu differenzierten Endkundentarifen flhren,
was zwar kostenrechnerisch korrekt, wegen der resultierenden erheb-
lichen Preisunterschiede jedoch politisch unerwiinscht ware.

Die Implementierbarkeit von FL-LRAIC wurde anfanglich dadurch
behindert, dass Kostenmodelle erst entwickelt werden mussten. Solche
Modelle benétigten Zeit und Geld. Sie waren auch wegen der vielen
notwendigen Vereinfachungen und Datenbegrenzungen so kontrovers,
dass dies von den Gegnern genutzt werden konnte, um ihre Einfihrung
zu verhindern oder zu verzogern. Inzwischen gibt es relativ ausgereifte
Modelle, auf die bei Bedarf zuriickgegriffen werden kann, jedoch ist die
Verfligbarkeit von (vertraulichen) Input-Parametern nach wie vor pro-
blematisch. Dennoch werden weiterhin bei der Implementierung Verein-
fachungen vorgenommen, die zu Wettbewerbsverzerrungen fiihren
kénnen.

% Siehe Mandy und Sharkey (2003)
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FL-LRAIC sind insofern bei der Implementierung einfach, als nur die
Preise fur eine begrenzte Anzahl an Vorleistungen bestimmt werden
miissen, ohne zunachst einmal auf Endnutzerpreise Rucksicht zu neh-
men. Praktische Probleme entstehen aber bei Originierung und Termi-
nierung daraus, dass die auf Minuten basierenden Vorleistungsentgelte
die fiir Endnutzerpreise des Incumbent relevanten Kostenstrukturen nicht
richtig abbilden. Dadurch nimmt meines Erachtens der Umfang von PKS-
Beschwerden zu und erschwert sich die Messbarkeit von PKS.>

Zusammenfassend sind FL-LRAIC relativ kostspielig und zeitaufwéandig
zu berechnen. Sich dabei fast zwangslaufig ergebende Vereinfachungen
fiihren zu Verzerrungen und Messfehlern, die selbst schwer abzuschéatzen
sind.

225 Zusammenfassende Bewertung von FL-LRAIC

FL-LRAIC als Grundlage der Entgeltregulierung haben sich im Grof3en
und Ganzen bewahrt. Dies gilt insbesondere fiir Vorleistungsmarkte,
wahrend FL-LRAIC in expandierenden Endnutzermarkten eher als Unter-
denn als Obergrenze der Preissetzung der Incumbents anzusehen sind.

Da Skalenertrage in der Durchschnittsbildung des FL-LRAIC-Ansatzes
eingefangen werden und in der Praxis bei der Preissetzung Gemeinkos-
tenzuschlage hinzukommen, wird unter FL-LRAIC+ den Investitions-
anreizen des Incumbent hinreichend Rechnung getragen. Freilich werden
Risiken realer Optionen in FL-LRAIC in der Praxis unzureichend berlick-
sichtigt. Die anderen Wettbewerber sollten durch Vorleistungsentgelte in
Hohe von FL-LRAIC+ im nachgelagerten Markt konkurrieren kdnnen,
zumal, wenn PKS regulativ unterbunden werden. Die anderen Wettbe-
werber werden folglich in expandierenden Telekommunikationsbe-
reichen bei korrekter Messung von FL-LRAIC nicht nur im nachgelagerten
Markt, sondern insbesondere auch in Bypass effizient investieren. Dies
hat sich schon lange in Kernnetzen gezeigt, wahrend in Anschlussnetzen
noch weit gehend Bottlenecks bestehen und durch Next Generation
Access (NGA) neue hinzukommen. Auch die hohen Investitionen in mit

» Siehe dazu vertiefend Briglauer und Hartl (2007)
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dem Festnetz konkurrierende Mobilfunknetze wurden durch die
Verwendung des FL-LRAIC-MaRstabes (insbesondere auch als Grundlage
fir Terminierungsentgelte in beide Richtungen) gefordert.

Hinsichtlich der Auswirkung von FL-LRAIC im Vorleistungsbereich auf
den intermodalen Wettbewerb ist zu vermuten, dass der damit einher-
gehende Mangel an Flexibilitat insbesondere das Festnetz gegenlber
dem vor allem auf Retail-Ebene unregulierten Mobilfunknetz benachtei-
ligt. Diese mangelnde Flexibilitdit manifestiert sich insbesondere in
Mindestpreisregulierung der Endkundenentgelte des Incumbent. Pro-
bleme der Wettbewerbsverzerrung ergeben sich auch bei Flatrates oder
Optionstarifen downstream, sofern FL-LRAIC auf Minutenbasis ange-
wendet werden.

FL-LRAIC sind fur durchschnittliche Preise angemessen, Uberschatzen
aber vielfach bei Originierung und Terminierung die fiir statische Effizienz
mafgeblichen Grenzkosten. Die meiste Zeit ist dieser Unterschied sogar
erheblich, wahrend zu Spitzenlastzeiten und in diinnbesiedelten Gebie-
ten im Allgemeinen eine Unterschatzung zu erwarten ist.

FL-LRAIC sind relativ kostspielig und zeitaufwandig zu berechnen. Sich
dabei fast zwangslaufig ergebende Vereinfachungen fiihren zu Ver-
zerrungen und Messfehlern, die selbst schwer abzuschatzen sind. FL-
LRAIC sind wegen ihrer konzeptionellen Einfachheit und ihrem einleuch-
tenden Interessenausgleich jedoch relativ leicht politisch durchsetzbar.
Dies gilt insbesondere auch, weil es sich um einen einheitlichen und
methodisch klaren Ansatz handelt, der in den meisten Jurisdiktionen
bereits gerichtlich abgesichert ist. Dies ist ein groRer Vorteil in Einzel-
fallen, die sich dann auf die bereits in Prazedenzfallen gegebene Akzep-
tanz berufen kénnen.
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Kapitel 3 | Was ist bei riickldufigen Mengen anders?

3. Was ist bei riicklaufigen Mengen
anders?

3.1 Grundsatzliches

Kapazitatsiiberhdange kénnen das Resultat eher zyklischer Angebots-
und/oder Nachfrageschwankungen oder aber das Resultat langfristig
sinkender Nachfrage sein.® Hier geht es um letzteren Fall. Langfristig
schrumpfende Markte unterscheiden sich von dem kanonischen Fall
expandierender Markte dadurch, dass keine Expansionsinvestitionen
mehr bendtigt werden und dass bestehende Kapazitaten nicht mehr voll
ausgelastet sind.*” Dabei erfolgt der Riickgang im Allgemeinen all-
mahlich, sodass eine Betriebseinstellung zumindest solange nicht
ansteht, wie der Incumbent einer Universaldienstverpflichtung
unterliegt. Neue Investitionen werden im betroffenen Bereich - wenn
Uberhaupt — nur als Ersatz flr technisch veraltete oder physisch nicht
mehr brauchbare Kapazitaten benétigt. Sofern der Riickgang als unver-
anderbar anzusehen ist, geht es also um einen geordneten Riickzug (und
Ausfillen der Kapazitat mit anderen Diensten). Wir unterstellen dabei
durchgehend, dass der Incumbent die Uberkapazitaten nicht durch bes-
sere Planung hatte vermeiden konnen. Das heil3t insbesondere, dass er
zum Zeitpunkt der Kapazitatsinvestitionen den Nachfrageriickgang nicht

» Uberkapazititen kénnen auch auf Fehleinschitzungen oder auf strategischer
Kapazitatsplanung zur Abschreckung von Infrastrukturinvestitionen anderer
Wettbewerber (Preemption) beruhen. Der letzte dieser Falle mag unwahrscheinlich
sein und ist nur schwer nachzuweisen. Der hier untersuchte Fall langfristiger
Nachfragerlickgdnge ahnelt auch dem Fall einer obsoleten Technologie, wie z.B.
Public Switched Telephone Networks (PSTN) gegentber Next Generation
Networks/Next Generation Access (NGN/NGA).

3 Wir unterstellen ferner, dass die frei werdenden Kapazitdten nicht durch andere
Dienste so aufgefiillt werden, dass netto ein neuer Kapazitatsbedarf entsteht. Wir
behandeln auch nicht den Fall expandierender Dienste, die frei werdende Kapazitaten
von schrumpfenden Diensten Gbernehmen. Hier kdnnen Konsistenzprobleme dann
entstehen, wenn die schrumpfenden Dienste nach einem der unten in Kapitel 4
erorterten Verfahren reguliert werden, wahrend die expandierenden Dienste einer FL-
LRAIC Regulierung unterliegen.
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vorhersagen konnte. Der Regulierer kann deshalb unter Fairness-
Gesichtspunkten die vergangenen Investitionen des Incumbent kaum
auller Acht lassen.®

Wir behaupten, dass unter diesen Umstanden FL-LRAIC nicht mehr den
richtigen MafBstab fiir Vorleistungs- oder Endnutzerentgelte abgeben. Im
Folgenden werden dabei die ersten drei der oben bereits dargestellten
Bewertungskriterien auf FL-LRAIC bei langfristig ricklaufigen Mengen
angewendet. Da die Implementierungsprobleme von FL-LRAIC der Ver-
gangenheit angehoéren, lassen wir diese im laufenden Kapitel weit
gehend unberiicksichtigt.

Eine wesentliche Frage bei langfristigen Mengenriickgangen ist, wie der
Incumbent darauf ohne regulatorische Restriktionen reagieren wiirde
und welchen Preissetzungsspielraum er im Kontraktionsfall hatte. Dies
hangt sowohl von den dann relevanten Kosten, von der Veranderung
der Marktnachfrage sowie von den verdnderten Wettbewerbsbedin-
gungen ab. Die in dieser Situation relevanten Kosten sind Gegenstand
des laufenden Kapitels. Einige Ausfiihrungen zu der Marktnachfrage und
zu den Wettbewerbsbedingungen sind jedoch vorab angebracht.

Sofern der Mengenrickgang im Festnetz das Resultat einer echten
Substitutionsbeziehung zwischen Mobilfunk- und Festnetzmarkten ist,
sollte der Mengenrilickgang mit einer Erhohung der Nachfrageelastizitat
im Festnetzmarkt einhergehen. Als Resultat sollten bei sonst gleich-
bleibenden Wettbewerbsbedingungen im Festnetzmarkt die gewinn-
maximierenden Preisaufschlage des Incumbent zurlickgehen. Dies ist
gleichzeitig ein Korrelat des damit einhergehenden allmahlichen
Zusammenwachsens der Festnetz- und Mobilfunkmarkte. Es kann aber
auch sein, dass der Kundenwechsel von Festnetz auf Mobilfunk nicht mit
hoherer Nachfrageelastizitat im Festnetzmarkt einhergeht, sondern sich
lediglich in einer Verschiebung der Festnetznachfrage nach links und
einer Verschiebung der Mobilfunknachfrage nach rechts adufert. Dies
wirde z.B. eintreten, wenn die Festnetzkunden abwandern wiirden, weil

3 Es kann auch geschehen, dass die FL-LRAIC es wegen sinkender Wiederbeschaffungs-
werte sowie aufgrund von Effizienzannahmen (Netztopologie) nicht erlauben, dass
der Incumbent seine historischen Kosten zuriickverdienen kann. Daraus entstehen
insbesondere Probleme, wenn solche Anderungen iiberraschend auftreten, sodass
sie weder in den FL-LRAIC noch in den Buchhaltungszahlen Berticksichtigung finden.
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sie Mobilitat so sehr praferieren, dass marginale Preisanderungen darauf
keinen Einfluss haben. In diesem Fall kdnnte der Incumbent eine Limit-
Pricing-Strategie (bzw. Cash-Cow-Strategie) verfolgen und mdglicher-
weise sogar seine Preise erhohen wollen, wenn ihm z.B. nur
wechselunwillige Kunden verbleiben. Die kurzlich erstellten empirischen
Nachfrageuntersuchungen der RTR-GmbH deuten darauf hin, dass im
Festnetz-Privatkundensegment bei Verbindungsleistungen eine
elastische Eigenpreiselastizitdt der Nachfrage vorliegt und dass eine sig-
nifikante Nachfrageinteraktion zwischen Festnetz und Mobilfunk besteht.
Im Zugangsmarkt fur Privatkunden ist hingegen die Eigenpreiselastizitat
klar im unelastischen Bereich, wahrend die Kreuzpreiselastizitat bei Null
liegt.*® Hieraus konnten also fiir den Incumbent unterschiedliche
Strategien hinsichtlich Verbindungs- und Zugangsleistungen resultieren.

Unabhangig von dem madglichen Wettbewerbseinfluss des Mobilfunk-
marktes fiilhren Mengenriickgange Uberall dort im Festnetzbereich zu
verscharftem intra-/intermodalem Wettbewerb, wo infrastrukturbasierter
Wettbewerb besteht und die Wettbewerber nicht leicht den Markt ver-
lassen kéonnen. Dies gilt bei Bestehen versunkener Kosten oder wenn
Unternehmensfusionen schwer sind. Anderenfalls wird es zu Marktaus-
tritten und Fusionen kommen, die das Wettbewerbsergebnis ambivalent
erscheinen lassen. Aul3erdem kodnnte sich durch die Mengenriickgange
die Aggressivitat des Incumbent gegentliber den alternativen Wettbewer-
bern erhohen.

3.2 Bewertung von FL-LRAIC bei riickldufigen Mengen

3.2.1 Investitionsanreize

3.2.1.1 Leerkapazitaten, Infrastrukturinvestitionen und die Leiterthese
Die Regulierungspolitik hat in den letzten Jahren praktisch weltweit
besonders auf die Wirkung von Regulierung auf Infrastrukturinvesti-
tionen fokussiert und dabei grundsatzlich solche Investitionen als

winschbar vorausgesetzt.* Die jetzt bestehenden und sich abzeichnen-
den Leerkapazitaten stellen solche generelle Winschbarkeit zumindest in

% |m Einzelnen siehe dazu RTR (2008b, Anhang)
* Dies gilt auch teilweise fur die akademische Literatur. Eine Ausnahme ist Hoffler
(2007).
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Frage. Das heil3t, durch die langfristig rlicklaufigen Mengen verandert
sich das Bewertungskriterium hinsichtlich Investitionen insofern, als es
mehr um bessere Auslastung bestehender Kapazitaten und die
Umristung auf neue, expandierende Bereiche als um die Schaffung
neuer Kapazitaten fiir die alten Dienste geht. Deshalb ist es wichtig, die
Zusammenhange zwischen Regulierung und Infrastrukturinvestitionen
angesichts Leerkapazitaten anzureilRen. Wir unterscheiden dafir vier
Arten von Infrastrukturinvestitionen, und zwar

(a) Investitionen des Incumbent in Festnetzinfrastruktur, fir die
Leerkapazitaten bereits existieren oder zumindest zu erwarten sind.
Hier kann es sich um Erweiterungs- oder Ersatzinvestitionen, aber
auch um Erhaltungsinvestitionen handeln.

(b) Investitionen alternativer Wettbewerber in Bypass flir Bottlenecks in
Bereichen, die zur vorherigen Kategorie zahlen.

(c) Investitionen alternativer Wettbewerber, die komplementar zu
solchen Bottlenecks sind, also in Downstream-Bereiche, z.B. duplizier-
bare Netzbestandteile (sowie Vertriebsinvestitionen aulBerhalb der
Infrastruktur).

(d) SchlieBlich Investitionen des Incumbent oder anderer Netzbetreiber
in substitutive Netze, die fir den Nachfrageriickgang im Festnetz ver-
antwortlich zeichnen.®*

Investitionen der Arten (a) und (b) sind im Allgemeinen angesichts lang-
fristiger Mengenriickgange volkswirtschaftlich nur erwtlinscht, wenn die
neu entstehenden Kosten niedriger sind als die durch weitere
Mengenabnahme bei der alten Kapazitat eingesparten Kosten oder wenn
sie zu hoéherer Funktionalitat in Hinblick auf Ausschopfung von
Verbundvorteilen fiihren. Dabei wird es sich realistischerweise letztlich
am ehesten um Reparaturinvestitionen oder Investitionen der Art (d)
handeln. Als Beispiel der letzteren kdnnte ein Festnetzbetreiber bei
Umstellung auf FTTH sein Kupferanschlussnetz ganzlich aufgeben und
daher an FTTH auch Nutzer anschlieRen, die eigentlich ihren Schmal-
bandkupferanschluss behalten wollen. Auf diese Art kénnen z.B.
Wartungskosten fiir das Kupferanschlussnetz eingespart werden, die bei

* Siehe unten in Abschnitt 3.2.1.3 die kurze separate Behandlung von NGN-/NGA-
Investitionen, die konzeptionell als Hybrid der Falle (a) und (d) einzuordnen waren.
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einer schwindenden Anzahl von Kupferanschllissen gewichtiger sein
kénnen als die Kosten neuer, zusatzlicher Glasfaseranschlusse.
Investitionen der Art (a) und (b) kdénnen aber bei ungeschickter
Regulierung auch unbeabsichtigt stattfinden. Zum Beispiel kdnnen
Investitionen der Art (a) das Ergebnis eines Averch-Johnson Effektes bei
Rentabilitatsregulierung sein;* oder kénnen Investitionen der Art (b) aus
zu hohen Vorleistungsentgelten rihren.

Investitionen der Art (c) kdnnen insoweit erwlinscht sein, wie sie den
Wettbewerb fordern und/oder nicht direkt von dem Nachfrageriickgang
betroffen sind. Das Kernnetz eines alternativen Wettbewerbers z.B. mag
durch Mobilfunknetzbetreiber oder Internetnutzung ausgelastet sein,
selbst wenn eine Substitution der Festnetzanschliisse stattfindet. Hier ist
also eine etwas differenziertere Betrachtung angebracht als bei den Arten
(a) und (b). Wir kommen sogleich nochmals auf die Arten (b) und (c) in
Zusammenhang mit der Leiterthese zurtck.

Investitionen der Art (d) werden zwar von vielerlei Seite grundsatzlich als
erwlinscht und daher forderungswiirdig angesehen. Volkswirtschaftlich
ist die Forderung expandierender Bereiche oft attraktiv und kann einem
Land als Geschaftsstandort helfen. Dabei ist meines Erachtens jedoch
durchaus eine Balance angebracht. Es geht nicht darum, den neuen und
expandierenden Bereichen dadurch verbesserte Chancen einzurdumen,
indem man die alten Bereiche behindert. Vielmehr geht es nur darum,
Expansionsbarrieren fiir neue Bereiche bei grundsatzlicher Wettbewerbs-
neutralitdt abzubauen. Angewendet auf das anstehende Problem sollte
man sich dem Riickgang des Festnetzbereichs nicht dadurch widersetzen,
dass man dem Mobilfunk Hindernisse in den Weg stellt. Man muss aber
den Festnetzbetreibern erlauben, wettbewerblich darauf zu reagieren
und dazu gehort nun einmal, dass sie in ihren Preisen nicht versunkene
Kapazitéatskosten berechnen, die ihnen nicht (mehr) entstehen.®” Daraus
kann freilich voriibergehend ein Stranding-Problem bei den Mobilfunk-
netzen entstehen, wenn sie einfach ihre Vergangenheitserfolge extra-
polieren, ohne mit der Reaktion der Festnetze zu rechnen.

* Siehe Averch und Johnson (1962)

¥ Dazu ist ergdnzend anzumerken, dass FL-LRAIC nur jene Kapazitat berilicksichtigt, die
fiir die tatsachliche (zukiinftige) Ausbringungsmenge erforderlich ist. Leerkapazitaten
gehen in die FL-LRAIC nicht ein. Ein Mengenriickgang fiihrt jedoch aufgrund des
Verlustes von Skaleneffekten zu héheren Durchschnittskosten. Auch enthielten die bis
dahin geltenden FL-LRAIC die vollen Kapazitaten. Weder die alten noch die neuen FL-
LRAIC sind also der Situation angemessen.
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In schrumpfenden Infrastrukturbereichen sieht die Leiterthese moglicher-
weise voOllig anders aus als bei expandierenden Markten. Da bei ricklau-
figen Mengen fur bereits getatigte Investitionen die versunkenen Kosten
vorwartsschauend nicht mehr relevant sind, verringert sich durch lang-
fristigen Mengenrlickgang automatisch die Duplizierbarkeit fir
Neuinvestitionen alternativer Wettbewerber. Da solche Investitionen
nunmehr nur volkswirtschaftlich wiinschbar sind, wenn ihre Kosten nied-
riger sind als die Kosten bestehender Anlagen unter Herausrechnung der
versunkenen Kosten, ist dies auch volkswirtschaftlich erwinscht.
Angewendet auf die Leiterthese heil3t dies aber auch, dass durch lang-
fristige Mengenriickgdange aus einem Leiteraufstieg ein Leiterabstieg
werden kann. Es fragt sich also, inwieweit ANB (berhaupt dazu
angehalten werden sollten, zusatzliche Kapazitaten bereitzustellen. Ist in
solchen Bereichen — wenn Uberhaupt — nicht eher zusatzlicher Dienste-
als Infrastrukturwettbewerb angebracht? Die Effizienzgewinne von
Dienstewettbewerb bestehen dann vor allem in einer Wettbewerbs-
erhéhung im Retail-Bereich und in der Vermeidung ineffizienter
Investitionen. Wenn der Wettbewerbsdruck vom Mobilfunk grof3 genug
ist, stellt sich Uberdies die Frage, ob sich nicht auch eine Forderung des
Dienstewettbewerbs erubrigt.

3.2.1.2 Fairness-Gesichtspunkte

Fir von Regulierung beeinflusste Investitionen spielen Fairness-
Gesichtspunkte insofern eine Rolle, als die Erwartungen der Investoren
zum jeweiligen Investitionszeitpunkt davon abhangen, inwieweit sie den
Regulierer und seine Politik als fair einschatzen. Dies gilt, da nicht tber
den gesamten Investitionshorizont (von oft zehn bis 30 Jahren) erwartet
werden kann, dass die Regulierungsmal3stdbe unverandert bleiben.
Fairness ist also insofern wichtig, wie ein volles Commitment der Regu-
lierer nicht moglich ist. Planungssicherheit geht also mit einer Reputa-
tion fur Fairness einher.

Fairness-Gesichtspunkte riihren insbesondere daher, dass

(a) der Incumbent in der Vergangenheit Investitionen getatigt hat, die
sich im Nachhinein als teilweise lGberflissig herausstellen und fur die
er in der Vergangenheit nicht die volle dem tatsachlichen Risiko ent-
sprechende Verzinsung seines Eigenkapitals und die volle o6ko-
nomische Abschreibung hat hereinspielen kénnen; mit anderen
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Worten geht es aus der Sicht des Incumbent darum, dass Endkunden
und Vorleistungsbezieher in der Vergangenheit zuwenig bezahlt
haben (wobei hdhere Preise zu beschleunigten Kapazitatsiiber-
hangen hatten fliihren konnen). Hier kann auch mitspielen, dass der
Incumbent nach dem Universaldienstverstandnis verlustbringende
Kunden anschlieBen musste. Unter Fairness-Gesichtspunkten kann
es dann angebracht sein, an FL-LRAIC festzuhalten, selbst wenn dies
bei Nachfragerlickgédngen zu steigenden Preisen flhrt.

(b) die alternativen Wettbewerber im Vertrauen auf die Regulierungs-
und Wettbewerbspolitik in zu den Bottlenecks des Incumbent kom-
plementare Infrastruktur investiert haben, die nun durch Kapazi-
tatsabbau des Incumbent an Wert verlieren oder gar nutzlos werden.
Die alternativen Wettbewerber haben in Pol/Kollokation fur die
Anbindung an das Netz des Incumbent investiert und haben im
Hinblick auf die Zusammenschaltung die Architektur ihres Netzes an
der des Incumbent orientiert. Andert jetzt der Incumbent die Lage
und den Typ von Netzknoten, so werden dadurch die Investitionen
der alternativen Wettbewerber entwertet. Alternativen Wettbewer-
bern entstehen grundsatzlich dieselben Stranded Costs wie beim
Incumbent aufgrund von unerwartetem technischen Fortschritt oder
unerwarteter Marktveranderung. Das heil3t, sie mlssen zusatzliche
Abschreibungen auf Anlagen vornehmen, die sie vorzeitig ersetzen
oder deren zuklinftiger Wert durch die besseren Alternativen ge-
schmalert ist.

Fairness-Gesichtspunkte gelten daher sowohl fiir den Incumbent als
auch die ANB, sodass ein Interessenausgleich gefordert ist.

3.2.1.3 Investitionen in PSTN versus NGN/NGA

Diese Studie beschrankt sich weit gehend auf die von FMS ausgeldsten
langfristigen Mengenriickgange im PSTN. Gleichzeitig gibt es innerhalb
der Festnetze aber auch Wachstumsbereiche, die teilweise dieselben
Netzelemente nutzen wie das PSTN. Dazu gehdoren schon seit langerem
insbesondere die Kupferanschlisse, die fur DSL Verwendung finden. Die
Aufristung fur DSL wurde in der Vergangenheit in Deutschland und den
USA als inkrementell angenommen, sodass z.B. fur Line Sharing als FL-
LRAIC nur die sehr geringen zusatzlichen Kosten angesetzt wurden,
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wahrend das Gros der Kosten vom Voice-Bereich zu tragen war.* Im Zuge
des Riickgangs im PSTN gibt es jetzt aber schon vermehrt ,naked DSL,
bei dem lberhaupt keine PSTN-Nutzung mehr vorliegt. In diesem Fall
bestehen die FL-LRAIC von DSL in den gesamten inkrementellen Kosten
der Kupferanschliisse.

In Zukunft kommen weitere Umstellungen des Festnetzes hinzu, die
bereits jetzt teilweise umgesetzt werden. Dazu gehdren insbesondere die
Bandbreitenerweiterungen, z.B. durch Ubergang von DSL auf VDSL oder
FTTH, sowie der Ubergang von traditionellen Kernnetzen auf Next
Generation Networks (NGN). Beide Umstellungen zeichnen sich dadurch
aus, (a) dass neue Funktionalitaten hinzukommen, die zu Expansion und
hoherer Zahlungsbereitschaft der Endnutzer flihren (sollen) und (b) dass
Teile des in der Nutzung schrumpfenden PSTN dazu verwendet werden,
wahrend andere Teile (vermutlich) stillgelegt werden. Soweit fir die
Umstellung auf NGN/NGA teilweise nicht mehr genutzte Infrastruktur
des PSTN Verwendung findet, konnten auch fiir die resultierenden
NGA/NGN-Netzwerke die FL-LRAIC nicht den richtigen Preissetzungs-
malstab abgeben. Vielmehr kénnte fur die Umristungskosten FL-LRAIC
und fur die verwendete Alt-Infrastruktur ein anderer Kostenmal3stab
angemessen sein. FL-LRAIC fur den Gesamtkomplex konnte im Vergleich
dazu aus volkswirtschaftlicher Sicht flir zu niedrige Investitionsanreize in
diese Bereiche sorgen. Dies kdnnte die Wettbewerbsfahigkeit gegentiber
dem Mobilfunk beeintrachtigen. Dies gilt insoweit nur abgeschwacht, wie
nur geringe Substitutionsmaoglichkeit besteht und der Incumbent wegen
der Umstellungsrisiken ohnehin hohe Endnutzer- und Vorleistungsent-
gelte bendtigt, um die Umstellungen vornehmen zu kénnen. Dennoch
konnten die fir das PSTN unten gemachten Vorschldage auch auf
NGN/NGA Anwendung finden.

Davon unabhéngig gilt fur das NGN die Erwartung, dass es zu nied-
rigeren FL-LRAIC fir gleichgelagerte Dienste fliihren wird als das PSTN.
Soweit nun das NGN als (perfektes) Substitut flir das PSTN anzusehen
ist, gelten die FL-LRAIC des NGN nach der FL-LRAIC Methodik auto-
matisch als neue FL-LRAIC auch fiir das PSTN, sobald das NGN als neuer
Standard etabliert ist.

= |n Osterreich galt dies nicht, sodass hohere Vorleistungsentgelte resultierten.
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Durch den Ubergang zu NGN verandern sich letztendlich aber auch
praktisch alle Vorleistungen, und es stellt sich die Frage, inwieweit die
alten Vorleistungen weiter bestehen sollen, wenn die neuen eingefihrt
sind. Ist es in diesem Fall angebracht, dass der Incumbent eine Zeitlang
parallele Strukturen aufrechterhalt, zumal wenn die Kapazitaten nicht
ausgelastet sind? Wie kann er beim Ubergang erreichen, dass seine
(neuen) Kapazitaten ausgelastet werden? Sind diese Kapazitaten mit FL-
LRAIC in Rechnung zu stellen, wahrend dies flr die alten Kapazitaten
nicht (mehr) gilt? Hier hilft es sicher, dass ein Grund fir den Ubergang
von PSTN zu NGN in den niedrigeren Kosten des NGN liegt, die freilich
mit einer massiven Verschiebung zwischen Access und Core einhergeht.

Dadurch kommt es insbesondere zu einer Verlagerung der Grenze in
Richtung Kunden. Es kdonnte auch in Relation zum Mobilfunk zu einer
Verringerung der Asymmetrie in den FL-LRAIC-Berechnungen fihren.*
Die Aufteilung zwischen Anschlussnetz und Kernnetz folgt sowohl der
Netzarchitektur als auch den Marktgegebenheiten. Vor der Liberali-
sierung bestand aus Endnutzersicht kein Unterschied zwischen diesen
beiden Netzbereichen, da Anschliisse nicht als separate Dienste verkauft
wurden. Inzwischen sind reine Verbindungsnetzbetreiber entstanden,
sodass im Gefolge auch ein Markt fur Anschlussdienste besteht. Diese
Trennung kénnte im Zuge des Wettbewerbs mit dem Mobilfunknetz, das
keine Trennung Anschlussnetz/Verbindungsnetz kennt, wieder auf-
gehoben werden, wenn sich zwischen den beiden Netztypen einheitliche
Wettbewerbsbedingungen etablieren. Dies wiirde sich zwar nicht da-
durch auRern, dass die Vorleistungen ULL und Originierung/Termi-
nierung nicht mehr existieren, da es hier auf die Natur der Bottlenecks
ankommt; aber es kdnnte z.B. die Preisbildung auf Kostenbasis und bei
Retail Minus beeinflussen.*

Wenngleich die expandierenden Festnetzbereiche im Folgenden keine
gesonderte Bertcksichtigung finden, bleiben sie im Hintergrund relevant
und eine regulatorische Lésung des Problems ricklaufiger Mengen im
traditionellen Festnetz muss mit diesen neuen Entwicklungen kompatibel
sein.

% Zu beiden Aussagen siehe Briglauer und Hartl (2007)

4 Briglauer und Hartl (2007) weisen z.B. darauf hin, dass es flir Festnetzbetreiber im
Wettbewerb mit Mobilnetzen angebracht sein konnte, die Anschliisse durch Verbin-
dungleistungen querzusubventionieren.
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3.2.1.4 Zwischenfazit

Als Zwischenfazit ist festzuhalten, dass unter FL-LRAIC bei Leerkapa-
zitdten im Allgemeinen keine Investitionsanreize bestehen. Gleichzeitig
wird durch FL-LRAIC die Kapazitatsauslastung gesenkt, sodass etwaige
gerechtfertigte Investitionen in vor- oder nachgelagerte Bereiche auch
nicht stattfinden.

3.2.2 Forderung von Markteintritt und Wettbewerb

Bei schrumpfenden Absatzmengen im Festnetz wird zumindest das Ziel
der Forderung des Markteintritts und im Zusammenhang mit FMS
moglicherweise sogar das Ziel der regulierungsbedingten Wettbewerbs-
forderung in Frage gestellt. Bei expandierenden Markten wird z.B. die
natlirliche Monopoleigenschaft durch die Marktgr63e und den Umstand
in Grenzen gehalten, dass Kapazitatsexpansionen fiir den Markt ins-
gesamt notwendig sind, um die wachsende Nachfrage zu befriedigen.
Bei schrumpfenden Markten hingegen ist der Markt kleiner und werden
im Allgemeinen keine Expansionsinvestitionen mehr bendétigt. Wegen
der versunkenen Kosten des Incumbent liegt jetzt schon ein naturliches
Monopol vor, wenn die Kosten des Incumbent ohne den versunkenen
Kostenanteil niedriger sind als die Summe aus seinen Kosten fiir den
gesamten Marktabsatz plus die Kosten neuer Wettbewerber einschliel3-
lich deren versunkenen Kosten.* Im konkreten Fall der FMS wird freilich
mit der neuen Technologie das naturliche Monopol spatestens dann
beseitigt, wenn die Markte zusammengewachsen sind.* Dennoch oder
gerade deshalb gilt, dass Markteintritt in dem Festnetzteilmarkt unter
Kostengesichtspunkten weniger gerechtfertigt ist als bei Expansion des
Festnetzes.

4 Ich habe dieses Kostenkonzept an anderer Stelle als , sunk cost natural monopoly”
bezeichnet (Vogelsang, 2003b). Ein Beispiel dafiir ware, dass versunkene Markt-
eintrittskosten von p bendétigt werden und ansonsten abnehmende Skalenertrage vor-
liegen. Daraus folgen U-formige Durchschnittskosten, die z.B. ein natlrliches Oligopol
charakterisieren konnten. Ist aber nur ein Unternehmen in den Markt eingetreten, so
sind dessen zukiinftige Durchschnittskosten um p/q niedriger als die aller potenziellen
Markteindringlinge. Das kann dann dazu fliihren, dass dieses Unternehmen allein
niedrigere Kosten fiir den Markt-Output hat als jede Kombination von ihm mit Markt-
eindringlingen.

2 Auf allen Markten (z.B. Anschliisse, Geschéaftskunden) hat die FMS ja (noch) nicht fir
wirksamen Wettbewerb gesorgt.
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Wahrend auch bei zyklischen Schwankungen und vorlibergehenden
Kapazitatsiiberhangen durch Unteilbarkeiten der Wettbewerb bei
Unterauslastung verscharft wird, ist dieser Umstand flr langfristig
schrumpfende Markte meist ein konstitutives Merkmal. Nicht nur der
Incumbent hat mit sinkender Kapazitatsauslastung zu kampfen, sondern
auch die alternativen Wettbewerber. Diese zu vermutende Verscharfung
des Wettbewerbs gilt in dem Markt, nicht aber um den Markt, will sagen,
dass das Interesse am Markteintritt weit gehend wegfallt.

Wie oben im Abschnitt 3.1 angemerkt, kann es aber auch zu Preiser-
hohungen kommen, wenn der Incumbent Marktmacht austbt und die
Marktnachfrage unelastischer wird, z.B. weil die wechselwilligen Kunden
bereits zum Mobilfunk abgewandert sind. Selbst solche Preiserhéhungen
kénnte effektiver Downstream-Wettbewerb verhindern.

Die Unmoglichkeit der vollen Kapazitatsauslastung kann den Incumbent
bei elastischer Marktnachfrage dazu anhalten, seine Endnutzerentgelte
so zu senken, dass bei Vorleistungsentgelten in Hohe von FL-LRAIC eine
PKS entstehen wiirde. Das heil3t wiederum, dass der Incumbent glaubt,
entweder das Schrumpfen des Marktes dadurch aufhalten bzw.
zumindest verzogern zu kénnen oder aber seinen Marktanteil erhhen
will. Im ersten Fall ist die Preissenkungsabsicht legitim und volkswirt-
schaftlich effizient. Gleichzeitig wiirden aber dadurch Wettbewerber, die
auf Vorleistungen angewiesen sind, benachteiligt. Der letzte Fall wird
also automatisch impliziert. Da diese Wettbewerber aber das Problem der
Uberkapazitidten durch ihren Vorleistungsbezug genauso abbauen helfen
wie der Incumbent durch Senken der Endnutzerpreise, sollten aus volks-
wirtschaftlicher Perspektive die Vorleistungsentgelte mit den Endnutzer-
preisen gesenkt werden. Da wir davon ausgehen, dass die Uber-
kapazitaten des Incumbent legitim sind, missen andere Infrastruktur-
wettbewerber mit Uberkapazititen im selben Bereich gegebenenfalls
ihre Endnutzerpreise ebenfalls senken.

Werden PKS weiterhin so berechnet, dass von den Endnutzerpreisen des
Incumbent eingesparte Downstream-Kosten in Hohe der Vollkosten der
Downstream-Leistung des Incumbent in Abzug gebracht werden, so ent-
stehen dadurch im schrumpfenden Markt zwei mdgliche Fehler. Der erste
Fehler liegt darin, dass die fiktive Aufspaltung des Incumbent in ein
Upstream- und ein Downstream-Unternehmen einem alternativen Wett-
bewerber bei expandierenden Markten den Markteintritt ermodglichen
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sollte. Bei schrumpfenden Markten geht es aber nur noch darum, dass
effiziente ANB im Markt verbleiben und darin nicht schlechter gestellt
sind als der Incumbent. Insofern sollten z.B. langfristig versunkene
Kosten downstream bei den Abzugskosten nicht voll zum Tragen
kommen. Der zweite Fehler liegt darin, dass sich der Incumbent nur teil-
weise aus dem Markt zurlickzieht, sodass downstream entstehende fixe
Kosten von Mengenrilickgangen nicht tangiert werden. Das heil3t, nicht
nur werden die Margin-Squeeze-Anreize des Incumbent durch
schrumpfende Mengen erhdht, sondern es entsteht gleichzeitig eine
potenzielle Uberschatzung der PKS-Inzidenz, da fiir die eingesparten
Kosten die Vollkosten nicht mehr den korrekten Malstab abgeben,
sondern ein niedrigerer Kostenmal3stab angebracht ist.“ Einen Teil-
ausgleich kdnnten hier tatsachliche Kostensenkungen im Retail-Bereich
bringen, die der Incumbent als Reaktion auf die Nachfragertickgange vor-
nimmt, jedoch nur sofern sie tiber die Nachfrageriickgange hinausgehen.

3.23 Verbrauchernutzen und statische Effizienz
3.2.3.1 Statische Effizienzaspekte

FL-LRAIC geben zur Erzielung eines optimalen Verbrauchernutzens und
statischer Effizienz nicht den richtigen Malstab ab, sofern sie die bei
Schrumpfung relevanten Kosten nicht richtig wiedergeben.

Wenn Interconnection-Entgelte auf der Basis von FL-LRAIC gelten und
der Incumbent Uberkapazitaten hat, werden die daraus entstehenden
Auslastungsprobleme der Tendenz nach verscharft. Wie schwerwiegend
ist nun der Fehler, der aus der kurzfristigen Rigiditat von FL-LRAIC und
aus der Differenz zu Uberkapazitdten entsteht? Die Problematik ist stark
vereinfacht in den Abbildungen 4 und 5 dargestellt.

“ Da die Mengenrlckgéange fir alle Festnetzdienste einer Gruppe gelten, niitzt es auch
nichts, wenn fiir die PKS-Feststellung fiir einzelne Produkte der Mal3stab variabler
Wegfallkosten gilt.

66



Kapitel 3 | Was ist bei riickldufigen Mengen anders?
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Abbildung 4: Kurzfristige Wohlfahrtsverluste unter FL-LRAIC bei
Uberkapazitat - hohe Nachfrage
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Abbildung 5: Kurzfristige Wohlfahrtsverluste unter FL-LRAIC bei
Uberkapazitat — geringe Nachfrage

67



Pei.Lraic gibt den relevanten Preis zu FL-LRAIC an. Die kurzfristigen (SR =
Short Run) marginalen (und inkrementellen) Kosten SRMC und die
daraus abgeleiteten Preise Pggmc sind stark vereinfacht bis zur
Kapazitatsgrenze Null und danach unendlich. Da diese Preise zur
Nachfragerationierung nicht funktionieren, sind die Knappheitspreise PR,
bei denen die Kapazitat gerade voll genutzt wird, die kurzfristig effiziente
Alternative. FL-LRAIC flihrt jetzt in Abbildung 4 bei Kapazitatsiiberschuss
zu einem kurzfristigen Wohlfahrtsverlust in Hohe des Vierecks ABCD. Hier
wird beim Rationierungspreis die Kapazitdt voll ausgelastet. In
Abbildung 5 ist dies nicht der Fall, sodass selbst bei einem ver-
schwindenden Preis Uberkapazitadt bestehen bleibt. Der kurzfristige
Wohlfahrtsverlust ist dann ABC.

Wenn beim geltenden Preis die Nachfrageelastizitat im Markt groRer als
eins ist und die SRMC = 0, so folgt daraus, dass der unbeschrankte
Monopolpreis geringer als der geltende Preis ist. Durch Mindest-
preisregulierung darf der geltende Endkundenpreis des Incumbent bis-
lang in Osterreich nicht unter FL-LRAIC-Upstream + VollkostenDown-
stream fallen. Soweit also zu diesem Preis die Marktnachfrage elastisch
ist und die SRMC verschwinden, liegt der Mindestpreis Uber dem
Monopolpreis und ist daher sehr ineffizient, weil er von den Grenzkosten
stark abweicht und unzureichend zur Finanzierung beitragt. Dies konnte
z.B. fur das Privatkundensegment im Markt fir Verbindungsleistungen
gelten.

3.2.3.2 Gesichtspunkte zu den relevanten Kosten

Angesichts langfristig schrumpfender Absatzmengen ist es anschau-
licher, eher von der Schrumpfung als von der Expansion als relevante
Vorstellung fiir die Kostentreiber auszugehen. Somit stellt sich die Frage,
welche Kosten der Incumbent langfristig einsparen wirde, wenn er eine
bestimmte Leistungsmenge nicht an Vorleistungs- bzw. Endnachfrager
verkaufen wiirde. Dabei ist diese Leistungsmenge im Allgemeinen
weniger als der ganze Dienst. Der Incumbent bewegt sich dabei im ein-
fachsten Fall rickwarts entlang seiner Grenzkostenkurve, wobei
zusatzliche Kosten fir die Aufgabe von Inputs hinzukommen kdnnen.

Um die Problematik von FL-LRAIC angesichts langfristiger Mengenriick-

gange klarzumachen, postulieren wir eine hinreichende Bedingung,
unter der FL-LRAIC auch bei langfristigen Mengenrtckgangen weiterhin
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den richtigen Mal3stab abgeben. Diese Bedingung ist, dass bei Absatz-
rickgangen alle Input-Mengen proportional zu den Absatzriickgangen
zuriickgehen, also in der Produktionsfunktion konstante Skalenertrage
vorliegen, und dass sich dabei die Input-Preise nicht verandern. Ent-
spricht dann bei Expansion die tatsachliche Entwicklung der zusatzlichen
Durchschnittskosten den gemessenen FL-LRAIC, so gilt dies auch fiir die
Kosteneinsparung durch Mengenriickgang. Sie entspricht also auch FL-
LRAIC, da dann fir jede zurlickgenommene Einheit ein Betrag von FL-
LRAIC eingespart wiirde.*

Die angegebene Bedingung ist insbesondere nicht kompatibel mit (a)
dem Auftreten von Uberkapazititen, (b) Unteilbarkeiten bei der
Kapazitatsaufgabe, (c) dem Bestehen von Fixkosten, (d) dem Vorliegen
von versunkenen Kosten und (e) dem Entstehen von zusétzlichen auf
Rickgang zurlickfihrenden Kosten (Sozialplane; Entsorgungskosten).

(a) Uberkapazitaten

Uberkapazititen des Incumbent oder allgemein im Markt sollten unter
volkswirtschaftlichen Effizienzgesichtspunkten zumindest zeitweilig zu
niedrigeren Endnutzerpreisen fiihren, als den FL-LRAIC entsprechen. Der
Grund liegt darin, dass die Kapazitatsnutzung jetzt gegentber der Inves-
tition an Bedeutung gewinnt und weitere Investitionen zeitweilig
unterbunden werden sollen. Der auf Expansion basierende Kostenansatz
iberschatzt die kurzfristigen Kosten, sofern Uberkapazititen bestehen.
Dies ist wegen Unteilbarkeiten fast immer der Fall und gilt insbesondere
fiir Netzbestandteile mit schrumpfender Nachfrage. Da Uberkapazititen
mit den folgenden Bedingungen eng zusammenhéangen, wollen wir sie
jetzt nicht vertiefen.

(b) Unteilbarkeiten bei der Kapazitatsaufgabe
Kapazitat besteht meist aus diskreten Einheiten, wie z.B. Leitungen, Leer-

rohren, Vermittlungsstellen, Datenbanken oder dergleichen. Sinken jetzt
die Absatzmengen, so kénnen die Kapazitaten im Allgemeinen auch nur

“ Da die angegebene Bedingung nur hinreichend ist, kénnte FL-LRAIC auch unter
anderen Bedingungen den richtigen EffizienzmaRstab abgeben.
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in diskreten Einheiten aufgegeben werden. Entsprechend ist auch der
Kostenriickgang bei Mengenriicknahme solange unterproportional, wie
nicht ganze Kapazitatseinheiten abgebaut werden. Im Gegensatz dazu
entsteht ein Uberproportionaler Input-Riickgang, wenn eine diskrete
Kapazitatseinheit ganz aufgegeben wird. Dies ist im Prinzip ein &hnlicher
Fehler wie bei der Expansion, als diskrete Einheiten hinzukamen. Der
Unterschied liegt nur darin, dass beim Ausbau mehr Freiheitsgrade zur
Verfigung standen, wahrend bei der Ricknahme von gegebenen
Einheiten auszugehen ist.

Die Problematik der Unteilbarkeiten wird insbesondere bei allmahlichem
Kapazitatsabbau relevant. Hier fragt sich, zu welchem Zeitpunkt tatsach-
lich Kapazitaten abgebaut werden sollen, wenn solch ein Schritt irrever-
sibel ist. Ansonsten sind Unteilbarkeiten vermutlich bei Mengenrtick-
nahme nicht wesentlich gravierender als bei Expansion. Dabei sind die
Kanten im Kernnetz gut skalierbar (kleine sprungfixe Kosten), Knoten
hingegen weniger leicht. Das Anschlussnetz ist kaum skalierbar. Wir
gehen darauf aber aus Griinden der Vereinfachung im Folgenden nicht
mehr weiter ein. In konkreten Fallen waren aber Unteilbarkeiten bei der
Kapazitatsaufgabe gegebenenfalls zu bericksichtigen.

(c) Fixkosten

Nach der in 6konomischen Lehrbichern gebrauchlichsten Definition sind
Fixkosten solche Kosten, die kurzfristig nicht variieren. Langfristig
werden aber alle Kosten als variabel angesehen.” Im Gegensatz dazu
werden in der Regulierungsliteratur Fixkosten als Diskontinuitat bei der
Ausbringungsmenge Null und nicht als Kosten definiert, die langfristig
wegfallen. Fixkosten kdénnen danach auch langfristig bestehen. Die
Anwendung der FL-LRAIC nimmt darauf jedoch keine Ricksicht.

* Siehe z.B. Wikipedia: ,,Bei einem hinreichend langfristigen Betrachtungszeitraum gibt
es keine Fixkosten. Deshalb handelt es sich bei Fixkosten um eine nicht eindeutige
(hinsichtlich der Produktions-/Zeit-Funktion) Hilfskonstruktion, um die im Vorhinein
unbekannten tatsachlich durch eine Produktion verursachten Kosten im Vorhinein,
bzw. bei laufender Produktion, abschatzen zu kénnen Abrufbar unter
http://de.wikipedia.org/wiki/Fixe_Kosten (Februar 2009).
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Vielmehr werden idealisierterweise alle Fixkosten als langfristig
abbaubar (d.h. als spatestens im Reinvestitionsfall disponibel) betrachtet
und gehen in die Gesamtkosten, die der Durchschnittsbildung
unterworfen werden, ein. Wohlgemerkt handelt es sich hier zunachst ein-
mal nur um Definitionsunterschiede, nicht um faktisch-empirische
Aussagen. Eine empirische Aussage ist vielmehr, dass in einem kon-
kreten Markt auch bei langfristiger Variation aller Inputs bei einer
Ausbringung von Null eine Sprungstelle in den Kosten entsteht. Eine
solche ergibt sich dann bei oOkonometrischer Schatzung der
Kostenfunktion aus den Messergebnissen fiir FL-LRAIC fiir eine grofl3e
Anzahl von Ausbringungsmengen. Briglauer und Hartl (2007) leiten z.B.
aus den Ergebnissen des WIK-Kostenmodells fiir das Osterreichische
Festnetz ab, dass der Kostenverlauf fast (affin) linear ist, sodass bei einer
Ausbringungsmenge von Null eine Sprungstelle in Hohe der fixen
Kosten entsteht.*® Die Kosten der (vorgegebenen) Knoten und der (weit
gehend vorgegebenen) Kanten diirften vor allem von deren Anzahl und
Lange abhangig sein, jedoch weniger von deren Kapazitat. Somit ist vor
allem der grundsatzliche Netzaufbau (Coverage) fir die grundlegenden
Fixkosten (im Sinne einer Sprungstelle der Kosten bei Null) verantwort-
lich.

% ,Mengenvariationen im Rahmen von Sensitivitatsanalysen des WIK-Bottom-up-
Kostenrechnungsmodells fiir das Kernnetz haben tatsachlich im relevanten Ausschnitt
der Ausbringungsmenge einen flachen, fast linearen Kostenverlauf gezeigt. Mit
einem Ruckgang von Verbindungsnachfrage in einem wesentlichen Umfang ist mitt-
lerweile eine Einsparung von Knoten auf der zweiten Netzhierarchie notwendig und
wird auch von Telekom Austria vorgenommen. Eine Optimierung der Netzknoten
dieser Hierarchie wird vom WIK-Modell nicht vorgenommen, sondern ist exogen vor-
zugeben (Bei Berechnung von Zusammenschaltungsentgelten werden entsprechende
aktuelle Anpassungen vorgenommen.). Eine Sensitivitatsanalyse einer Variation der
Netzknoten wurde durchgefiihrt. Diese zeigt keine Spriinge im Kurvenverlauf, aber
dennoch eine deutliche Sprungstelle bei einer Ausbringungsmenge von Null (die
jedoch praktisch nicht modellierbar ist).

Generell kann jedenfalls festgehalten werden, dass die Fixkosten den deutlich liber-
wiegenden Anteil der Gesamtkosten von Kommunikationsnetzen ausmachen und im
Fall von Festnetzen auch zum tGberwiegenden Teil versunken sind. Ein Riickbau wiirde
vielfach héhere Kosten verursachen (Ausgraben von Kabeln macht kaum Sinn), als
potenziell eingespart werden konnten. Wird nun auf die Versunkenheit (aus langfristig
disponiblen Reinvestitionsentscheidungen) keine Riicksicht genommen, so kommt es
auch hier zur beschriebenen Todes- oder Teufelsspirale” (schriftliche Anmerkungen
der RTR-GmbH vom 09.01.2009 zu einer friiheren Fassung dieser Studie).
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Auch ohne versunkene Anlagen sind bei Mengenricknahmen im
Allgemeinen Fix- und Gemeinkosten nicht einsparbar. Dies bedeutet,
dass sich bei langfristiger Schrumpfung die Grenzkosten zwar vermutlich
relativ wenig andern, die Durchschnittskosten aber erheblich ansteigen,
sofern keine versunkenen Kosten vorliegen. Da der Incumbent seine
Durchschnittskosten hereinspielen muss, um langfristig lberleben zu
kénnen, ist es deshalb wichtig, dass solche Fixkosten als Gemeinkosten
von anderen Diensten getragen werden. Andernfalls kame der
Incumbent durch die Schrumpfung in eine Art Todes- oder Teufelsspirale,
da seine Durchschnittskosten mit schrumpfender Menge immer weiter
ansteigen.” Diese Eigenschaft von FL-LRAIC kam kdirzlich bei einer
Entscheidung der deutschen Bundesnetzagentur (BNetzA) zum Tragen, in
der eine Erhohung der Zusammenschaltungsentgelte der Deutschen
Telekom um durchschnittlich 4,4 % mit dem Mengenriickgang begriindet
wurde.” Dies gilt freilich, wie bereits angemerkt, kurzfristig nur, soweit
die Fixkosten nicht versunken sind. Da aber neben versunkenen auch
erhebliche nicht versunkene Fixkosten im Festnetz vorliegen, kann bei
hinreichendem Mengenrickgang eine voéllige Aufgabe bestimmter
Geschaftsteile angebracht sein, weit bevor die Menge allmahlich auf Null
schrumpft.

4 Fuar diese Moglichkeit siehe auch Briglauer und Hartl (2007).

“ Entscheidung der Beschlusskammer 3 der BNetzA vom 28.11.2008. Die Deutsche
Telekom hatte eine Erhéhung von durchschnittlich 10 % beantragt, was auf eine Limit-
Pricing-Strategie hinweist. Siehe dazu oben Abschnitt 3.1. Am 20.01.2009 hat lberdies
die Deutsche Telekom bei der Bundesnetzagentur den Antrag, das monatliche Entgelt
fiir die Uberlassung der Teilnehmeranschlussleitung (TAL) auf EUR 12,90 zu erhdhen.
[...]1,Die Kosten pro Anschluss sind gestiegen, deshalb fiihrt an hoheren Entgelten fir
die Teilnehmeranschlussleitung kein Weg vorbei. Nur so kénnen der Betrieb und die
Bereitstellung einer flaichendeckenden Infrastruktur finanziert werden’ erlautert
Timotheus Hottges, Vorstand T-Home, Sales & Service bei der Deutschen Telekom. Ein
Treiber fiir die hoheren Kosten seien die anhaltenden Verluste von Festnetzan-
schliissen an Mobilfunk- und Kabelnetzbetreiber
(Quelle: http://www.portel.de/index.php?id=33&tx_ttnews|tt_news]=21585, Februar 2009).
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Wie erwahnt erlaubt die durch FL-LRAIC entstehende Kostenspirale bei
anhaltenden Mengenriickgangen dem Incumbent, seine Vorleistungs-
und damit auch Endnutzerpreise bei hinreichend unelastischer
Marktnachfrage zu erhéhen. Hier kommt flir Terminierungsleistungen als
zusatzlicher Preiserhdhungsanreiz fir alle Festnetzbetreiber hinzu, dass
sich dadurch die Asymmetrie zwischen MTF- und FTM-Entgelten ver-
ringert.

Die Fixkosten driicken natlrlich nur die Skalenertrage aus, die ja in FL-
LRAIC eingefangen werden. Sofern also die FL-LRAIC immer den
jeweiligen schrumpfenden Ausbringungsmengen angepasst werden
kénnen, bestiinde jeweils Kostendeckung. Andererseits gilt aber, dass
der Incumbent den Mengenriickgang vermutlich nur durch niedrigere
Preise aufhalten kann. FL-LRAIC ist dann zwar vielleicht eine ange-
messene Preisobergrenze, aber sicherlich kein effizienter Preis.

(d) Versunkene Kosten

Die langfristigen Expansionskosten enthalten als vorwartsgerichtete
Kosten versunkene Kostenanteile, die bei Mengenkontraktion wegfallen.
Der Unterschied zwischen Anlagen mit versunkenen Kosten und solchen,
die nicht versunken sind, ist, dass bei ungeplanter Nutzungsaufgabe der
betreffenden Anlage in ersterem Fall eine volle (Sonder-)Abschreibung
stattfindet, wahrend letztere einfach verkauft werden.

Die versunkenen Anlagen haben also nur einen Nutzungswert und kei-
nen Marktwert. Solange Ersterer den Buchwert nicht unterschreitet,
besteht kein (auBerordentlicher) Abschreibungsbedarf. Finanzierungs-
seitig heil3t dies, dass die Finanzierung weiterhin gesichert ist. Fallt die
Nutzung aber weg, so sind etwaige verbleibende Finanzierungsbedarfe
nicht mehr aus dieser Anlage realisierbar.®® Solange der Nutzungswert
positiv ist, wird der Incumbent folglich die Anlage auch nutzen wollen
und versuchen, den Denkungsbeitrag zu maximieren. Die Deckungs-
beitragsmaximierung ist dabei mit Unterauslastung der versunkenen
Kapazitat angesichts negativer Steigung der Nachfragekurve durchaus
kompatibel.

* Dies wird als Stranding bezeichnet.
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Fir nicht versunkene Anlagen ist bei Entscheidungsfreiheit des
Incumbent der 6konomische Buchwert immer gleich dem Marktwert.® Er
wirde also die Anlage verkaufen, wenn der Nutzungswert unter den
(6konomischen) Buchwert sinkt. Wird die Anlage nicht mehr genutzt, so
entsteht kein Abschreibungsbedarf, da sie ja zum Marktwert verkauft
werden kann. Deshalb besteht bei solchen Anlagen angesichts von
Mengenrickgangen auch kein Finanzierungsproblem. Die Situation ist
freilich anders, wenn der Incumbent (z.B. wegen einer Universaldienst-
verpflichtung) verpflichtet ware eine Anlage auch dann weiter zu nutzen,
wenn ihr Nutzwert den Marktwert unterschreitet.

Bei versunkenen Anlagen besteht also aus regulatorischer Sicht groRere
Preisflexibilitat hinsichtlich der damit erstellten Leistungen als bei nicht
versunkenen Anlagen. In gewisser Weise kdnnen aber auch Anlagen mit
einem funktionierenden Anlagenmarkt versunken sein (Pindyck, 2004).
Dies gilt, wenn der Marktpreis nach Erwerb der Anlage sinkt. Diese
Moglichkeit konnte flir Anlagen im Festnetzbereich bei ricklaufigen
Mengen insofern relevant sein, als Netzbetreiber ihre ,nicht versun-
kenen” Anlagen verkaufen mdchten, aber niemand da ist, der sie kaufen
will, da alle Netzbetreiber in derselben Situation sind.

(e) Bei Mengenricknahme zusatzlich entstehende Kosten

Durch Schrumpfung entstehende zusatzliche Kosten, wie z.B. Sozialplane
bei der Entlassung von Mitarbeitern oder Kosten der Beseitigung von
nicht langer bendtigten Anlagen, erschweren genauso wie der Verlust
von Skalenertragen die Mengenriicknahme. Dies heil3t gleichzeitig, dass
die fir den Verkauf einer zusatzlichen Mengeneinheit relevanten Kosten
entsprechend niedriger sind, sofern dadurch solche Kosten eingespart
werden kdnnen. Obwohl solche Schrumpfungskosten im Einzelfall durch-
aus relevant sein konnten, wollen wir sie hier nicht weiter verfolgen.

% Der 6konomische Buchwert entspricht den Opportunitatskosten und stimmt daher nur
in Ausnahmefallen mit dem steuerlich relevanten oder aktienrechtlich relevanten
Buchwert lberein.
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Als Fazit konnen wir feststellen, dass sich durch Mengenriickgange die
FL-LRAIC erhohen. Die Basierung der Preise auf FL-LRAIC kann dann zu
einer Teufelsspirale flihren, bei der die von FL-LRAIC ausgeldsten
Preiserhohungen zu weiteren Mengenriickgangen fuhren (,FL-LRAIC-
Falle”).®" Dies steht im Gegensatz zu den unter Effizienzgesichtspunkten
relevanten tatsachlichen vorwartsgerichteten Kosten, die nicht mehr die
versunkenen Kosten und nicht mehr die flir Expansion benétigten Kosten
enthalten.

3.3 Schlussfolgerungen zu FL-LRAIC bei langfristigen
Mengenriickgdngen

Die Bewertung hat ergeben, dass FL-LRAIC nur in Ausnahmefallen bei
langfristigen Mengenriickgdngen den richtigen Malstab fiir Vorleis-
tungs- und/oder Endnutzerentgelte abgeben. Im Allgemeinen erwarten
wir, dass die tatsachlich relevanten Kosteneinsparungen durch lang-
fristige Mengenrilickgdnge geringer sind als FL-LRAIC und dass sie am
ehesten den SRMC entsprechen.

Dies gilt grundsatzlich fur alle Vorleistungen, da sie alle durch hohe ver-
sunkene Kosten gekennzeichnet sind und selbst bei Bestehen von Sekun-
darmarkten fir einige von ihnen die dortigen Preise bei allgemeinen
Mengenriickgangen im Festnetz entsprechend verfallen.

" Der Teufelskreis besteht darin, dass die Preiserh6hung zu einem Mengenriickgang
fihrt, der wiederum eine Preiserhohung ausldst, die wiederum zu einem Mengen-
rickgang flihrt usw. In der Abwesenheit von Lags kann dann das Mengengleich-
gewicht bei Null liegen. FMS kann den Effekt natiirlich ausldsen oder verstarken.
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4. Magliche Alternativen bei lang-
fristigen Mengenriickgangen

In seiner fir die Initiierung der vorliegenden Studie maf3geblichen Fest-
schrift nennt Kruse (2007) als Alternativen bei langfristig rlcklaufigen
Mengen entweder eine diskretionare Senkung der Vorleistungsentgelte
durch die Regulierungsbehdrde, wobei den beteiligten Unternehmen fur
langere Zeit Planungssicherheit gegeben werden sollte. Oder aber die
Vorleistungspreise sollten funktionell von den Endnutzerpreisen des
Incumbent abhangen. Zu dieser zweiten Variante konnte Retail Minus
gehoren. Dabei sollte nach Kruses Ansicht nicht jede neue Tarifvariante
im Endnutzerbereich gleich zu Veranderungen der Vorleistungspreise
flhren.

4.1  Von FL-LRAIC abweichende Kostenkonzepte
4.1.1 Relevante Kostenkonzepte

Da wir zu dem Ergebnis gekommen sind, dass FL-LRAIC bei langfristig
ricklaufigen Mengen unsere Kriterien fiir wiinschenswerte Vorleistungs-
entgelte nicht mehr erfillen, gilt es zunachst einmal nach geeigneten
Alternativen zu suchen. FL-LRAIC sind durch langfristige Vorwartsbe-
trachtung und Durchschnittsbildung liber den ganzen Dienst gekenn-
zeichnet. Alternative Konzepte konnen bei einer dieser Eigenschaften
oder bei allen drei ansetzen. Es gilt also zu untersuchen (1) kurzfristige
vorwartsgerichtete Durchschnittskosten, (2) langfristig vorwarts gerich-
tete Grenzkosten und (3) kurzfristig vorwartsgerichtete Grenzkosten.
SchlieRlich kdnnte man auch (4) historische Kosten einbeziehen.

(1) SRAIC - kurzfristige inkrementelle Durchschnittskosten

Die Schrumpfung findet in Inkrementen statt, die zunachst einmal (und
hoffentlich auch langfristig) nicht das ganze Netz oder den ganzen
betrachteten Netzbereich umfassen. Damit fallen schon einmal nicht alle
einem Dienst zurechenbaren Fixkosten oder die fixen Gemeinkosten
weg. Das heil3t wiederum, dass die kurzfristigen inkrementellen Durch-
schnittskosten bei riicklaufigen Mengen wie die FL-LRAIC die Eigenschaft
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haben, dass sie ansteigen, je geringer die Menge ist. Die Durchschnitts-
bildung steht hier also einer effizienten Preisanpassung im Wege.
Dartiber hinaus wird das Durchschnittskonzept im Allgemeinen in den
schrumpfenden Bereichen auch nicht mehr fiir Markteintritte benétigt.
Das mag fiir neu hinzukommende Dienste, die auch teilweise tiber Netze
mit schrumpfenden Kapazitatsauslastungen abgewickelt werden, anders
sein. Beispiele sind Breitbandanschlusse.

Man kénnte sich auch einen auf den Marktanalyseintervallen aufbauen-
den Kostenansatz vorstellen, der auf einem Zweijahresmodell beruht.
Die auf diesen ,,2YAIC” (2 Years Average Incremental Costs) beruhenden
Vorleistungsentgelte wirden dann fiir den jeweiligen Analysezeitraum
festgeschrieben werden und damit auch Planungssicherheit geben. Eine
Hauptschwierigkeit dieses Ansatzes bestlinde darin, dass es noch keine
erprobte Kostenrechnungsmethodik fiir solch einen Zeitraum gibt und
damit in die Berechnung groRe Ermessensspielraume und Willkurele-
mente eingehen konnten. Sofern, und das ist ja der Grund dieses
Ansatzes, jetzt nicht mehr die Vollkosten gedeckt werden, kdnnte ein
langfristiges Schrumpfen der Kapazitat des Incumbent oder gar eine
Geschaftseinstellung folgen. Es erscheint aber fragwilrdig, ob dartber
der Regulierer und nicht vielmehr das Unternehmen und der Markt ent-
scheiden sollte. Insofern musste ein Abgehen von kostendeckenden
Preisen direkt aus einer Unternehmensentscheidung hervorgehen. Zum
Beispiel kann ein Regulierer nicht wissen, zu welchem Zeitpunkt eine
Ersatzinvestition angebracht ist und in welchem Umfang Uberhaupt
Uberkapazitiaten vorliegen (Kruse, 2007, S. 112).

(2) und (3) Langfristige versus kurzfristige Grenzkosten

Wegen der Probleme der Durchschnittsbildung bei riicklaufigen Mengen
waren selbst bei langfristiger Betrachtung die inkrementellen Durch-
schnittskosten durch variable Kosten oder Grenzkosten zu ersetzen.
Ferner sind die Kosten der Expansion, wie bereits oben erwahnt, nicht
symmetrisch zu den Kosten der Kontraktion zu sehen.

In Abbildungen 6 und 7 ist die langfristige Durchschnittskostenkurve
(LRAC = FL-LRAIC) durch die untere Umhillung kurzfristiger Durch-
schnittskostenkurven (SRAC) gegeben. Die langfristige Grenzkosten-
kurve (LRMC) ist dann die Steigung von LRAC und die kurzfristige Grenz-
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kostenkurve (SRMC) die Steigung der jeweiligen SRAC. Die jeweils
bestehende Kapazitat wird durch das Minimum der SRAC-Kurve ausge-
driickt.

Das wesentliche Kennzeichen langfristiger Kosten ist, dass sie wesentlich
mehr Freiheitsgrade enthalten als kurzfristige Kosten und dass sie ins-
besondere eine optimale Kapazitdtsanpassung erlauben. Die lang-
fristigen Grenzkosten enthalten daher sowohl Kapital- als auch O&M-
Kosten, wobei die Kapazitatsauslastung voll angepasst ist. Im Gegensatz
dazu enthalten die kurzfristigen Grenzkosten praktisch nur die variablen
O&M-Kosten. Hinsichtlich der Hohe ergibt sich dabei eine Abwagung. Bei
Unterauslastung der Kapazitat sind die O&M-Kosten in der Regel niedrig
und steigen mit zunehmender Kapazitatsauslastung an. Die langfristigen
Grenzkosten sind im Allgemeinen insoweit hoher, als hier die
Kapitalkosten zu Buche schlagen. Dafur kdnnen zwar die langfristigen
O&M-Kosten wegen der optimalen Anpassung niedriger sein; aber
wegen der Unterauslastung bleiben die kurzfristigen Grenzkosten im
Allgemeinen niedriger als die langfristigen Grenzkosten. Wie Abbildung
7 zeigt, gilt dies in jedem Falle im Bereich abnehmender Skalenertrage
(Diseconomies of Scale), wahrend es im Bereich zunehmender
Skalenertrage gemafl3 Abbildung 6 nur bei erheblicher Unterauslastung
gilt. Im konkreten Fall langfristiger groRer Mengenricknahmen kann
man also davon ausgehen, dass die kurzfristigen Grenzkosten unter den
langfristigen Grenzkosten zu liegen kommen. Eine genaue Messung der
Grenzkosten ist schwierig. Bei Unterauslastung sind sie am leichtesten
durch die durchschnittlichen variablen (O&M) Kosten anzunéhern.
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Abbildung 6: Zusammenhange zwischen kurz- und langfristigen Kosten-

konzepten — Bereich zunehmender Skalenertrage
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Abbildung 7: Zusammenhange zwischen kurz- und langfristigen Kosten-
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Die FCC (2008) hat kdirzlich durch ihren Chairman Kevin Martin (Appendix
A - Chairman’s Draft Proposal) einen Vorschlag flrTerminierungsentgelte
zur Diskussion gestellt, der auf einem Konzept von ,additional costs”
beruht, das zwischen FL-LRAIC und FL-LRMC liegt. Einen solchen Ansatz
verfolgt auch die EK mit ,pure LRIC” in ihrem IC-Empfehlungsentwurf zu
Terminierungsentgelten (EK, 2008). Der Unterschied zu FL-LRAIC besteht
in beiden Fallen darin, dass als Inkrement nur die betreffende Termi-
nierungsleistung genommen wird. Es wird also von einem Mehrprodukt-
unternehmen ausgegangen, das tber dasselbe Netz auch andere Dienste
neben Terminierung abwickelt. Die , additional costs”/,pure LRIC” sind
dann nur die zusatzlichen Kosten eines Netzes flir Terminierung. Der FCC
Draft Proposal geht davon aus, dass diese Kosten sehr gering sind, da
kaum Nutzungsabhangigkeit in der Netzdimensionierung bestehe. Es
wird mit weniger als 0,07 US Cents pro Minute gerechnet.®* Dieser Betrag
soll wettbewerbliche Terminierungsentgelte simulieren und ausdricklich
nicht die vollen Kosten decken. Vielmehr geht der FCC Draft Report davon
aus, dass zur Deckung von Gemeinkosten (also praktisch auch von
Fixkosten der Netze) andere Finanzierungsquellen z.B. durch Aufteilung
der Terminierungskosten zwischen Calling und Receiving Party zur
Verfiigung stehen. Ahnlich argumentiert die EK, dass sowohl Anrufer als
auch Anrufempféanger von Anrufen profitieren (Anrufexternalitat) und
dass die Gemeinkosten auf beiden Seiten entstinden und daher von
jeder Seite selbst Ubernommen werden kdnnten. Diese Argumentation
ist freilich nicht einfach von Terminierung auf andere Vorleistungen tber-
tragbar. Vielmehr miissen diese und die Kunden der angerufenen Netze
die Gemeinkosten jetzt allein tragen. Insofern ist dieser Ansatz kein
Prinzip flir allgemeine Vorleistungsentgelte. Dartiber hinaus scheint mir
die Kostendifferenz zwischen FL-LRAIC und dem LRIC bzw. ,additional
cost”-Konzept fur Originierung und Terminierung relativ sehr viel groRer
zu sein als z.B. fir ULL, bei dem es immer um die gesamte TAL geht.

2 Dies ist die Hohe der derzeitigen ISP-Terminierungsentgelte. Es geht Chairman Martin
darum, langfristig alle Terminierungsentgelte auf dieses Niveau zu senken. Zwar gebe
es bislang keine Kostenstudien auf Basis der ,additional costs”-Methodik, aber die
Kosten sollten erheblich geringer sein als unter FL-LRAIC (FCC, 2008, Appendix A,
Absatz 253). Die FCC vermerkt auch, dass die relevanten ,forward-looking”-Kosten
auf der Basis der neuesten Technologie (sprich: NGN) errechnet werden sollten.
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Bei Expansion ist es im Wesentlichen unstrittig, dass die langfristigen
und damit auch die effizienten Kosten relevant sind. Bei Schrumpfung
gilt dies insofern nicht mehr, als die optimale Anpassung nicht mehr dar-
stellbar ist, sondern nur das gegebene Netz zuriickgefahren wird.* Da bei
Schrumpfung standige Anpassungen vorzunehmen sind und sie die
jeweilige Kapazitat optimal auslasten helfen, wiirden Preise in Hohe der
SRMC (bzw. Rationierungspreise, wenn die Kapazitat bei Preissenkung
voll ausgelastet ist) effizient sein. Gleichzeitig liegen solche Preise meist
bei Null, sodass keine Beitrdge zu versunkenen Kosten erwirtschaftet
werden.* Die SRMC konnen aber zeitweilig auch sehr hoch sein, da
wegen Unteilbarkeiten Kapazitatsspriinge auftreten. Dass SRMC schwer
zu bestimmen sind, geht aus der berihmten Areeda-Turner-Regel zur
Feststellung einer Predation-Vermutung hervor. Areeda und Turner
halten zwar SRMC fiir den richtigen Mal3stab, entscheiden sich dann aber
flir variable Durchschnittskosten (AVC), da diese viel leichter zu
bestimmen seien (Areeda und Turner, 1975). Wenn der Incumbent selbst
die Preisentscheidung zu treffen héatte, wirde er auch die SRMC
zugrunde legen, darauf aber einen von der Nachfrageelastizitat
bestimmten Aufschlag berechnen. Solch ein Aufschlag ware auch aus
volkswirtschaftlicher Sicht nach dem Ramsey-Prinzip angebracht, ware
aber nur schwer regulatorisch zu bestimmen.

(4) Historische Kostenkonzepte

Was fair ist, hangt stark von den durch Regulierung geschiirten
Erwartungen ab. Geht z.B. die Berechnung von FL-LRAIC von einer 10-
jahrigen 6konomischen Lebensdauer einer Anlage aus, wird aber diese
Anlage schon nach finf Jahren nicht mehr benétigt, so flihlt sich der
Incumbent unfair behandelt, sofern die Abschreibungsdauer nicht von
ihm bestimmt wurde. Unter Fairness-Gesichtspunkten gilt es bei
regulierten Unternehmen die unter Regulierung bislang getatigten Ab-
schreibungen zu beachten, da der unerwartete Umschwung von einem
expandierenden auf einen schrumpfenden Markt zu erheblichen Buch-

% FL-LRAIC basiert auf einem ingenieur-maBig optimierten Netz, das die Pfadab-
héangigkeit der Netzentwicklung bewusst aulRer Acht Iasst; dies steht in Widerspruch
zur hier préaferierten Berlicksichtigung des Entwicklungspfades bei Schrumpfung.

* Ein in diesem Zusammenhang relevantes Gedankenexperiment kénnte die notwen-
dige Neubewertung der betreffenden Anlagegiiter in einem Konkursverfahren oder
bei einem Unternehmensverkauf sein. Die sich dabei ergebenden neuen ,histori-
schen” Kosten kénnten einen adaquaten Kostenmafstab abgeben.
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verlusten fuhren kann.*® Das heil3t, die Basierung der Preise auf SRMC
fihrt zu Stranding in Hohe der Differenz zwischen 6konomischen Kosten
und Buchwert. Solange er diese Differenz nicht hereinspielt, kdnnte man
daher unter Fairness-Gesichtspunkten in schrumpfenden Markten dem
Incumbent erlauben, seine Deckungsbeitrage zu maximieren. Dabei soll-
te dem Incumbent gegebenenfalls auch ein Heruntergehen bis zu den
SRMC ohne versunkenen Kostenanteil erlaubt sein.

Der aus (1) bis (4) folgende am ehesten angemessene KostenmafR3stab ist
SRMC+, weil dieses Konzept am besten dem Umstand entspricht, dass
im Wesentlichen nur kurzfristige Kostenentscheidungen anstehen und es
nur um einen Teilrlickzug aus dem Festnetzgeschaft geht. Das interes-
sante ,additional cost”/,pure LRIC”-Konzept scheint mir wegen man-
gelnder Gemeinkostenzurechnung nur fir Terminierung zu passen. Wir
gehen deshalb auf den Spezialfall der Terminierung in Abschnitt 4.1.3
unten nochmals gesondert ein, wahrend die in Abschnitt 3.2.1.3 erwahnte
Mischung von Kontraktion und Expansion im selben Netz als Hybridfall
bei den Kostenkonzepten aul3en vor bleibt. Das Plus in SRMC+ kénnte
entweder flr buchhalterische Kostendeckung, Deckungsbeitragsmaxi-
mierung oder wenigstens Verlustminimierung stehen. Das Problem be-
steht hier darin, dass der Regulierer den kostendeckenden Aufschlag
nicht ausrechnen kann, da er nicht fir den Absatz verantwortlich ist.
AuBBerdem ist fiir einzelne Vorleistungen kein getrennter Gewinn, sondern
nur ein Deckungsbeitrag errechenbar, da Synergien mit anderen Vorleis-
tungen und Endprodukten bestehen. Dies ist bei FL-LRAIC ein geringeres
Problem, da meist nur geringe Gemeinkostenzuschlage bendtigt werden.
Bei SRMC waren aber die Zuschlage potenziell sehr hoch.

SchlieRlich kénnten bei dieser SRMC-Preisbildung im Zeitablauf Ersatz-
investitionen anstehen. Hier ist zu priifen, ob dann nicht der Rationierungs-
preis ohne Investition niedriger ist als die flur Ersatzinvestitionen not-
wendigen FL-LRAIC.

® In Deutschland hat das Verwaltungsgericht KoIn kirzlich FL-LRAIC zugunsten his-
torischer Kosten in einer ULL-Entscheidung in Frage gestellt. Siehe dazu http://www.
portel.de/nc/nachricht/artikel/21369-vg-koeln-gibt-telekom-wettbewerbern-recht-bei-
entgelten-fuer-letzte-meile/ (Februar 2009). In diesem Fall waren die historischen
Kosten niedriger als die Wiederbeschaffungskosten.
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4.1.2 Gleitpfad zum neuen Kostenkonzept

SRMC als optimales Kostenkonzept flr Vorleistungen bei langfristigen
Mengenrickgangen wiirde einen radikalen Bruch mit dem bisherigen FL-
LRAIC+ Ansatz bedeuten. Es ware zwar bei ausschliellicher Betrachtung
des Festnetzbereichs und bei Vernachlassigung der finanziellen Folgen
volkswirtschaftlich effizient. Beide einschrankenden Bedingungen
spielen aber bei konkreten Regulierungsentscheidungen eine gewichtige
Rolle. Darliber hinaus muss jede Regulierungsbehdrde darauf bedacht
sein, Commitment zu zeigen, da sonst ihre Reputation und ihre Glaub-
wirdigkeit leiden. Der Wechsel in eingefahrenen Praktiken sollte also nur
erfolgen, wenn dadurch eine eindeutige Verbesserung gegeniber mit
den eingefahrenen Praktiken kompatiblen Alternativen erzielbar ist. Im
Falle eines Ubergangs von FL-LRAIC auf SRMC lasst sich die Glaub-
wiurdigkeit durch einen langeren Gleitpfad aufrecht erhalten.

Schlie8t man z.B. den Mobilfunk in die Betrachtung ein, so muss man
zugeben, dass dessen Expansion u.a. auf der Erwartung beruhte, dass
die Regulierung des Festnetzes in etwa so bestehen bleibt wie bisher.
Freilich war der Regulierungsrahmen der EU bekannt, aus dem bei weit
gehender Verdrangung des Festnetzes eine Deregulierung des
Incumbent im Festnetz folgen wiirde. Die Mobilfunknetzbetreiber
konnten sich also nicht darauf verlassen, dass die Regulierung das Fest-
netz weiter mit einem Handicap versehen wirde. Insofern ware aus
dieser Betrachtung heraus ein allmahlicherer Ubergang von FL-LRAIC auf
SRMC zu uberlegen.

Die Finanzierungsbedingung spielt ebenfalls eine wesentliche Rolle.
Wenngleich SRMC-Preise effizient sind, sind sie kaum in der Lage, einen
Deckungsbeitrag zu den Fixkosten zu leisten. Von daher sind Aufschlage
vorzunehmen, die den Incumbent lebensfahig erhalten, wobei die
maximalen Aufschlage dem monopolistischen Gewinnmaximum ent-
sprechen, selbst wenn dadurch nicht die historischen Kosten gedeckt
werden. Da die historischen Kosten im Zeitablauf im Allgemeinen nach
einer Runterbewertung (Sonderabschreibung) der alten Anlagen
abnehmen, wirde auch unter diesem Gesichtspunkt ein Gleitpfad folgen.
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4.1.3 Sonderfall Terminierung
4.1.3.1 Charakterisierung

Terminierung hat einige charakteristische Eigenschaften, die gesonderte
Erwagungen rechtfertigen. Dazu gehdren insbesondere das Terminie-
rungsmonopol und die Reziprozitat. Wegen des Terminierungsmonopols
ist Deregulierung zurzeit keine Alternative und gilt das Regulierungs-
gebot sowohl fir den Incumbent als auch fir die ANB. Wegen der
Reziprozitat sind alle Teilnehmernetzbetreiber (TNB) sowohl Anbieter als
auch Nachfrager von Terminierung. Das hei3t jedoch nicht, dass
Terminierungsentgelte sich automatisch so sehr gegenseitig aufheben,
dass sie fluir die Allokation und Gewinnverteilung keine Rolle spielen
wiurden. Im Gegenteil, ihre Hohe ist hei3 umkampft, und die aus der all-
seitigen Anwendung von FL-LRAIC resultierende Asymmetrie zwischen
MTF- und FTM-Terminierungsentgelten hat auch bislang die FMS nach
fast einhelliger Meinung erheblich geschiirt.®® Zur Erreichung von Wettbe-
werbsneutralitat zwischen Festnetz und Mobilfunk kdnnte daher eine
Verringerung dieser Preisdifferenz wiinschenswert sein. Demgegentber
wirde ein einseitiges Basieren der MTF- und Fixed-To-Fixed-(FTF) Termi-
nierungsentgelte auf SRMC+ die Asymmetrie noch erhdhen.

4.1.3.2 Ein adaquates Kostenkonzept?

Soweit es um Bereiche mit langfristigen Leerkapazitaten geht, fragt sich,
ob nicht ein wie in den USA fiir Terminierung zu ISP praktizierter prag-
matischer Ansatz angebracht ist. Als man sich 2001 zwischen Bill & Keep
und kostenbasierten Terminierungsentgelten nicht einigen konnte, hat
die FCC einfach, und zwar ohne Bezug auf etwaige Kostennachweise,
sehr niedrige, unterhalb von FL-LRAIC liegende, aber nicht ganz ver-
schwindende Entgelte gewahlt (FCC, 2001). Dadurch wird einerseits Free
Riding der alternativen Wettbewerber vermieden, ergibt sich aber
andererseits auch keine Moéglichkeit des Incumbent zum Price Squeeze

% Anderer Ansicht ist Albon (2006), der meint, dass in Australien die Senkung der FTM-
Terminierungsentgelte fiir die grof3e Steigerung der Mobilpenetration verantwortlich
sei.
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mehr.*” Der kirzlich zurickgetretene FCC-Chairman Martin hat auf der
Basis eines neuen Ansatzes inkrementeller Kosten vorgeschlagen, die
Terminierungsentgelte allgemein auf ein solch niedriges Niveau
abzusenken, wobei er einen langen Anpassungsprozess (von bis zu zehn
Jahren) vorsieht (FCC, 2008). Dabei ist freilich zu berlicksichtigen, dass
zurzeit bei Terminierung in kleinen Netzen in entlegenen Gebieten oft ein
Vielfaches von FL-LRAIC anfallt.

4.1.3.3 Bill & Keep versus , pure LRIC"

Langfristig abnehmende Mengen bedeuten, dass die Vorzlige von Bill &
Keep im Festnetz zunehmen. Bill & Keep ist bei Leerkapazitaten insofern
naherliegend als die entscheidungsrelevanten Kosten die kurzfristigen
Grenzkosten sind, die praktisch verschwinden. Wir hatten zwar in Ab-
schnitt 4.1.1 Aufschlage auf die SRMC fiir wiinschenswert erachtet; aber
bei Terminierung konnte das Reziprozitatsargument solche Aufschlage
hinfallig machen. Selbst wenn man Aufschlage einrechnet, sind die
relevanten Kosten niedriger als FL-LRAIC und damit erhdht sich das
Gewicht der Argumente zugunsten von Bill & Keep. Dem steht als
Schwierigkeit jedoch entgegen, dass die langfristigen Leerkapazita-
ten/Mengenriickgange nur flir Festnetze gelten. Daraus wirde folgen,
dass fur Mobilfunkterminierung der Status quo erhalten bliebe.
Schlimmstenfalls hieBe dies verschwindende MTF (und FTF) Termi-
nierungsentgelte und auf FL-LRAIC beruhende FTM (und Mobile-To-
Mobile = MTM) Terminierungsentgelte. Dadurch wiirde aber die FMS
noch weiter geschirt. Bill & Keep sollte deshalb nur durchgehend oder
gar nicht in Erwdgung gezogen werden.

Dasselbe Argument gegen Festnetz-/Mobilfunk-Asymmetrien in den
Terminierungsentgelten lasst sich aber auch gegen die Verwendung von
SRMC+ oder ,additional costs”/,pure LRIC” flr Festnetz-Terminierungen
und gleichzeitig FL-LRAIC+ flur Mobilnetz-Terminierungen ins Feld
fihren. Eine Senkung der Festnetz-Terminierungsentgelte mag zwar bei
FTF-Terminierungen der Netzauslastung helfen; die dadurch steigende
Asymmetrie zwischen MTF und FTM jedoch erhoht der Tendenz nach die
FMS und senkt damit die Festnetzauslastung.

¥ Price Squeeze spielt in der amerikanischen Regulierungsdiskussion eine wesentlich
geringere Rolle als in Europa.
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Im Fall der Anwendung eines einheitlichen Konzept sowohl auf Festnetz-
als auch Mobilterminierung spricht fir Bill & Keep im Vergleich zu
,additional costs”/, pure LRICY dass dadurch alle Asymmetrien voll abge-
baut sind. Dagegen sprechen demgegenlber (a) méglicherweise tatsach-
lich relevante Kostenunterschiede zwischen den Netztypen, die ,addito-
nal costs”/,pure LRIC” einfangen kénnten, (b) die von vielen Experten
gesehene Gefahr von Free Riding von Netzbetreibern mit wenig eigener
Wertschopfung und (c) die ebenfalls von vielen Experten gesehene
Gefahr von SPIT und SPAM.%*® Daraus folgt, dass zwischen Bill & Keep
und dem ,additional cost”/,pure LRIC”-Konzept eine Abwagungsent-
scheidung vorzunehmen ist. Dabei kdnnte ausschlaggebend sein, dass
der Ubergang von FL-LRAIC auf Bill & Keep radikaler wire, sodass sich
in der Praxis eine Zwischenstufe ergeben wirde, die wie ,additional
cost”/,,pure LRIC"” aussehen kdnnte.

4.1.4 Fazit zu Kostenkonzepten

SRMC (bzw. Rationierungspreise) sind zwar bei Marktschrumpfung
effizient; man muss dem Incumbent unter Fairness- und Commitment-
Gesichtspunkten aber sicher zugestehen, dass er versucht, weiterhin sein
Eigenkapital angemessen zu verzinsen. Dabei geht es sowohl um
Vermeidung des Anscheins einer Enteignung als auch um einen Erhalt
der Investitionsbereitschaft in anderen Netzbereichen (z.B. NGN und
NGA).® Daraus ergibt sich die Forderung nach Aufschlagen auf die
SRMC. Solche kénnten unter Fairness-Gesichtspunkten an der Differenz
zwischen SRMC und - sofern diese die FL-LRAIC nicht lberschreiten -
den historischen Kosten des Incumbent ansetzen.

Wenn SRMC nur fiur Festnetz-Terminierung angewendet werden, erhoht
sich die Asymmetrie zu den Mobilterminierungsentgelten. Dies gilt fur
alle von uns erorterten von FL-LRAIC abweichenden Kostenkonzepte.
Hier konnte also ein Abweichen von FL-LRAIC, das zugunsten des
Festnetzbereichs wirken sollte, sich gegen diesen Bereich auswirken.
Hingegen wiirde ein Ubergang zu Bill & Keep oder ,additional cost”/
~pure LRIC” flr alleTerminierungen in Mobilnetze und Festnetze die FMS
zumindest etwas eindammen. Der Effekt bleibt vermutlich bedeutend,

* |n Vogelsang (2006) habe ich mich diesen Expertenmeinungen nicht angeschlossen.
% So imTenor auch Kruse (2007, S. 132)

87



weil der Anteil der FTM-Gesprache als Anteil an den von Festnetznutzern
ausgehenden Gesprachen erheblich zugenommen hat, obwohl der FTM-
Anteil an allen Gesprachen erheblich abgenommen hat.

Das groRte Implementierungsproblem von SMRC oder einem anderen
von FL-LRAIC abweichenden Kostenkonzept scheint mir zu sein, dass
meines Erachtens kein eindeutiger Mal3stab fiir den Regulierer existiert,
der vorgibt, wann dieser neue Malstab anstelle von FL-LRAIC zur
Anwendung gelangen soll. FL-LRAIC ist bislang ein, wenn auch nicht
immer einfacher, aber doch einheitlicher Mal3stab. Sobald ein neuer
Kostenmalstab hinzutritt, fragt sich, unter welchen Umstanden der eine
oder der andere gelten soll. Aulerdem ist dieser andere Mal3stab so
beschaffen, dass er in vielen Fallen zu verschwindenden Vorleistungs-
entgelten fihren konnte, sodass Gleitpfade und Aufschlage auf den
Kostenmalstab angebracht waren, die selbst nicht eindeutig bestimm-
bar sind.

4.2 Retail Minus

Retail Minus hei3t, dass sich das Vorleistungsentgelt aus dem Endnutzer-
preis minus einem Abschlag errechnet. Dieser Abschlag kann direkt aus
Kosteneinsparungen abgeleitet sein, aber auch zusatzliche Elemente ent-
halten. Wir werden diese zusitzlichen Elemente unter der Uberschrift
Baumol-Willig-Regel/ECPR behandeln und zuvor in der Form der so
genannten ,Margin Rule” Retail Minus mit reinen Kostenabschlagen im
Fall der Expansion analysieren. Die Margin Rule hat mit dem Ubergang
von Hochstpreis- auf Mindestpreisregulierung im Endkundenbereich und
durch die zunehmende Bedeutung von PKS-Regulierung in der Praxis
einen groRen Aufschwung erfahren.

4.2.1 Retail Minus bei Expansion

4.2.1.1 Margin Rule

Der klassische Retail-Minus-Ansatz beruht auf der Margin Rule, nach der
die Wegfallkosten der Einzelhandelsstufe des Incumbent vom Endnutzer-
preis abgezogen werden, um zu dem Vorleistungspreis zu gelangen

(Neumann, 2003). Diese Wegfallkosten werden von der RTR-GmbH/TKK
und vielen anderen Regulierern nach dem Prinzip berechnet, dass der
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Incumbent gedanklich in ein Upstream- und ein Downstream-Unter-
nehmen aufgespalten wird und die Wegfallkosten mit den Kosten des
Downstream-Unternehmens gleichgesetzt werden.® Diese Kosten ent-
sprechen dann bei Betrachtung eines expandierenden Unternehmens
z.B. in dem von der FCC zunachst verwendeten Ansatz den FL-LRAIC
downstream.® In Osterreich handelt es sich hingegen bislang nicht um
FL-LRAIC, sondern um historische Vollkosten (Top Down Ist- bzw.
Planwerte). Beim (virtuellen) Downstream-Unternehmen kdnnten
namlich ebenso wie bei den tatsachlichen Downstream-Kosten des
betrachteten Unternehmens Ineffizienzen enthalten sein.®” Gelangen die
geringeren FL-LRAIC zum Abzug, verbleiben allféllige Ineffizienzen der
Downstream-Ebene im Vorleistungspreis. Der Gedankengang ist dabei
also, dass der Incumbent die Downstream-Tatigkeit ganz einstellt.®
Sofern der Incumbent im Endnutzermarkt die historischen Vollkosten rea-
lisiert, wird er dann auch fir Vorleistungen im Allgemeinen seine Kosten
decken.

Fur die bei Retail Minus relevanten eingesparten oder einsparbaren Kosten
gilt Ahnliches wie fiir FL-LRAIC. Bei langfristiger Expansion spricht vieles
dafr, als die fur das ,Minus” relevanten Kosten die FL-LRAIC+ oder die
historischen Vollkosten zu wahlen. Wichtig ist nur, dass es sich um ein
Vollkostenkonzept handelt, das langfristig ausgerichtet ist.

Die Skalenertrage downstream variieren stark, je nach dem betrachteten
Vorleistungsprodukt. Bei entblindelten TAL sind sie sicher erheblich aus-
gepragter als bei Anschluss-Resale und hier wieder ausgepragter als bei
Anruf-Resale. Uber die Verbreitung von Skalenertrdgen im Retail-Bereich
liegen mir keine konkreten Daten vor. Sollte diese Verbreitung aber grof3

% Dies war auch der urspriingliche Ansatz der FCC in ihrem Local Competition Order

von 1996. Sie wurde dann aber spdter vom Supreme Court dahingehend korrigiert,

dass der Telecommunications Act of 1996 von den tatsachlich eingesparten Kosten

(und nicht von einer Unternehmensaufspaltung oder Einstellung der Downstream-

Funktion) ausgehe. Das bedeutete natiirlich einen geringeren Abschlag, da die

Incumbents ja downstream im Geschéft blieben und daher bestimmte Kosten nicht

wegfielen.

Der Vorleistungspreis entspricht aber bei Wegfallkosten in Héhe von FL-LRAIC nur

dann selbst den FL-LRAIC, wenn auch der Endnutzerpreis den FL-LRAIC der gesamten

Wertschopfungskette entspricht (Briglauer, Hartl und Lukanowicz, 2006, S. 21).

% F{r einen ahnlichen Ansatz unter Einschluss von FL-LRAIC siehe Kaserman und Mayo
(1997).

® Fir andere Moglichkeiten, z.B. die Betrachtung der Downstream-Tatigkeit der Vorleis-
tungsnachfrager als einen Vertriebskanal, siehe Neumann (2003, S. 25ff).
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sein, musste man auch bei einer Resale-Verpflichtung mit hoher Unter-
nehmenskonzentration im Endnutzermarkt rechnen, da dann groRRe
Reseller leicht ihre kleinen Wettbewerber unterbieten konnten. Vielmehr
gehen offenbar sowohl Beflrworter als auch Gegner von Resale-
Verpflichtungen durchgehend davon aus, dass die mit Resale ver-
bundene Retail-Tatigkeit nicht mit nennenswerten Skalenertrdgen ver-
bunden ist. Dies bedeutet insbesondere, dass sich die Telekommunika-
tionsdienste des Incumbent auf der Retail-Ebene nicht mehr durch er-
hebliche Produktdifferenzierungsvorteile (und damit verbundene endo-
gene versunkene Kosten) auszeichnen.

Hinsichtlich der Bestimmung vermeidbarer Kosten bei Retail Minus kann
es von entscheidender Bedeutung sein, ob es sich um vermeidbare
Kosten eines spezifischen Dienstes oder um vermeidbare Retail-Kosten
schlechthin handelt. Zum Beispiel konnen die vermeidbaren Retail-
Kosten eines Verbindungsdienstes gering sein, wenn die Kunden fir
andere Verbindungsdienste und insbesondere fiir den Anschlussdienst
weiterhin erhalten bleiben und somit Retail-Kosten verursachen. Dienste
verursachen also untereinander erhebliche Gemeinkosten im Down-
stream-Bereich, die ihrerseits die Hohe der eingesparten und einspar-
baren Kosten erheblich beeinflussen. Es ist deshalb fraglich, inwieweit
der ansonsten verbreitete pragmatische Weg, die durchschnittlichen
Downstream-Kosten des Incumbent zugrunde zu legen, problemadaquat
ist.

Far die Margin Rule bei Expansion gilt also im Wesentlichen dasselbe wie
fir die Feststellung einer PKS: Wegfallkosten in Hohe von FL-LRAIC+
oder den historischen Vollkosten sind geeignet, fur genligend
Marktzutritt zu sorgen, sofern die alternativen Wettbewerber dieselben
Skalenertrage und Verbundvorteile realisieren kdnnen wie der
Incumbent. Der Incumbent wiirde hingegen dadurch mit einem Handicap
versehen, wenn man bei Vorliegen von Skalenertragen downstream
Effizienznachteile alternativer Wettbewerber durch Bezugnahme auf
einen ,reasonably efficient service provider” bericksichtigt. Dies kann
bei Expansion durchaus akzeptabel sein, um so gentigend Marktzutritt zu
erzeugen. Langfristig sollte dann aber kontrolliert werden, ob dies nicht
(a) zu einer durch Effizienznachteile nicht gerechtfertigten Verdrangung
des Incumbent auf der Endkundenebene fiihrt, (b) die Endkunden durch
lberhohte Preise belastet und (c) vertikal integrierte ANB oder ANB auf
niedriger Wertschépfungsstufe (z.B. ULL -> Bitstream -> Retail) behindert.
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4.2.1.2 Die Baumol-Willig-Regel oder ECPR*

Eines der bekanntesten theoretischen Preissetzungsprinzipien ist die
bereits oben in Abschnitt 2.1 erwahnte Baumol-Willig-Regel oder
effiziente Preissetzungsregel fir Komponenten (,Efficient-Component
Pricing Rule’ im Folgenden: ECPR). Sie basiert auf der Fragestellung,
welches Preissetzungsprinzip auf der Retail-Ebene effizienten Marktein-
tritt hervorruft. Hier geht es also im Gegensatz zur reinen Kosten-
basierung von Vorleistungen nicht um die optimale Beeinflussung der
~make-or-buy”-Entscheidung auf Vorleistungsebene. Der einfache hinter
der ECPR stehende Gedankengang ist, dass der Incumbent beim Verkauf
einer Leistung an Konkurrenten die direkt zurechenbaren Kosten der
Leistung (also die FL-LRAIC) plus den durch die gleichzeitige Beein-
trachtigung im Endnutzermarkt verlorengegangenen Deckungsbeitrag
(von Baumol als , Opportunitatskosten” bezeichnet) erhalten soll. Die
Protagonisten dieser Regel zeigen, dass sie unter relativ allgemeinen
Bedingungen zu effizientem Markteintritt downstream und unter
bestimmten Bedingungen auch zu effizienten Preisen flihrt.

In ihrer einfachsten Form besteht das aus der ECPR resultierende Vor-
leistungsentgelt aus den Zusatzkosten der Vorleistung plus der Gewinn-
einbulBe des Incumbent fir die Substitution der eigenen Verkaufe durch
den Wettbewerber auf dem nachgelagerten Markt. Dies ist gleichzeitig
der Endnutzerpreis abztliglich der durch den Wiederverkauf anstelle des
Endnutzerdienstes eingesparten Kosten (Margin Rule).

Die fur effizienten Markteintritt unter der Margin Rule notwendigen
Annahmen sind recht restriktiv. Sie umfassen homogenen Bertrand-
Wettbewerb im Endnutzermarkt, feste Proportionen zwischen Bottleneck
und Endnutzerdienst, keine Skalenertrage im Downstream-Bereich, keine
Bypass-Maoglichkeiten und keine zunehmenden Skalenertrdage im
Upstream-Bereich. Wenn eine dieser Annahmen nicht erfillt ist, ist die
Margin Rule zumindest als Regel wohlfahrtstheoretisch nicht mehr
optimal. Eine anspruchsvollere auf Armstrong, Doyle und Vickers (1996)
zurickgehende Version der ECPR enthéalt insbesondere einen zusatz-
lichen Faktor, der sowohl die Intensitat des Wettbewerbs zwischen dem

% Diese Darstellung lehnt sich an Vogelsang (2005) und (2006) an.
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Incumbent und den alternativen Wettbewerbern als auch das Ausmal}
der Produktdifferenzierung im Endnutzermarkt ausdrickt.® Im Allge-
meinen flhrt dieser als ,displacement ratio”® bezeichnete zusatzliche
Faktor zu einem niedrigeren Vorleistungspreis (hoheren GroRhandels-
rabatt fur Retail Minus) als die einfache ECPR. Dies liegt insbesondere
daran, dass der Incumbent bei Produktdifferenzierung und weniger
heftigem als Bertrand-Wettbewerb nicht fur jede von alternativen
Wettbewerbern verkaufte Diensteeinheit selbst eine Einheit im
Endnutzergeschaft einbl3t. Unter realistischeren Annahmen ist die ECPR
folglich ahnlich komplex wie die Ramsey-Preisregel. Gleichzeitig ist unter
realistischen Annahmen der fur Wettbewerbserzielung auf der Retail-
Ebene optimale GroBhandelsrabatt haufig hdher als die vom Incumbent
eingesparten Kosten. Dies gilt insbesondere, soweit und solange die
Dienste von Incumbent und alternativen Wettbewerbern nicht als
homogen empfunden werden und der Endnutzerpreis des Incumbent
oberhalb der effizienten Kosten liegt.

Die ECPR legt den Akzent auf effizienten Wettbewerb downstream. Dabei
geht es in erster Linie um Kosteneinsparungen downstream; denn die
Wettbewerber kommen nur zum Zuge, wenn sie downstream effizienter
sind als der Incumbent. Protagonisten der ECPR stellen im Allgemeinen
nicht auf Preissenkungen fur Endnutzer ab, obwohl sich auch diese bei
Wettbewerb unter den alternativen Wettbewerbern einspielen wirden.
Dennoch konnte der Incumbent bei nicht regulierten Endnutzerentgelten
und in Ermangelung konkurrierender Infrastrukturanbieter einfach seine
Endnutzerentgelte anheben und dadurch unter der ECPR die alternativen
Wettbewerber ebenfalls zu einer Preiserhohung zwingen. Die Endnutzer
wiirden folglich leer ausgehen.” Die ECPR und Retail Minus verhindern

® Siehe Armstrong, Doyle und Vickers, 1996; siehe auch die anschauliche Darstellung in
Laffont und Tirole, 2000.

% Der ,displacement ratio” & = -[(dx1/dp2)/(dx2/dp2)] ist der negative Quotient aus der
marginalen Veranderung der Verkaufsmenge (x1) des Incumbent und der marginalen
Veranderung der Verkaufsmenge (x2) des alternativen Wettbewerbers aufgrund einer
marginalen Veranderung des Vorleistungspreises (p2). Dieser Ausdruck verbindet die
Nachfragerelation zwischen den beiden Arten von Wettbewerbern mit dem herrschen-
den Typ (der Intensitat) des Wettbewerbs im Endnutzermarkt.

¢ Dies gilt nicht exakt, da der fir den Incumbent gewinnmaximierende Endnutzerpreis
aufgrund der Kostensenkung im Retail-Bereich ebenfalls, allerdings um weniger,
sinken wiirde.
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folglich nicht Marktmacht im Endnutzerbereich. Sie verhindern aber
doppelte Marktmachtaufschlage upstream und downstream (,double
marginalization”), da die alternativen Wettbewerber bestenfalls Auf-
schlage durchsetzen kénnen, die ihren niedrigeren Vertriebskosten ent-
sprechen.

Aus der Diskussion um die ECPR sind drei Lehren zu ziehen: Zum Ersten
wird bei vollstandigem Ersatz von FL-LRAIC durch die ECPR die
Abschaffung der Endnutzerregulierung wieder in Frage gestellt, sodass
gegebenenfalls flankierende MaRnahmen heranzuziehen sind. Falls der
Wettbewerbsdruck von mobil grof3 genug ist, besteht keine Gefahr der
Uberhohten Preise und Retail Minus ware ohne flankierende Mal3-
nahmen einsetzbar. Natlrlich stellt sich dann aber auch die Frage, ob
nicht ganz dereguliert werden soll. Zum Zweiten schiitzt die ECPR im
Allgemeinen vor PKS. Zum Dritten sind bei unvollkommenem Wettbe-
werb downstream Abschlage auf den Retailpreis angebracht, die die
eingesparten Kosten Ubersteigen. Der Umfang der Abweichung von
eingesparten Kosten ist freilich kaum verlasslich messbar. Diese dritte
Lehre lasst sich daher nur dahingehend nutzen, dass bei ungenauer
Messung der eingesparten Kosten in Zweifelsfallen der obere Betrag der
Messungsbandbreite gewahlt wird. Sie rechtfertigt auch den Abzug von
historischen Vollkosten anstelle von tatsachlich eingesparten Kosten.

Diese Lehren lassen sich unmittelbar auf Retail Minus lbertragen. Folg-
lich ist Retail Minus gegen lberhohte Endnutzerentgelte des Incumbent
abzusichern. Dies kann dadurch geschehen, dass die alternativen
Wettbewerber die Option behalten, zu FL-LRAIC die betreffenden Vorleis-
tungen zu beziehen. AuRerdem folgt aus der dritten Lehre, dass bei Ex-
pansion hohere Abschlage auf den Retail-Preis als die eingesparten Kosten
erwagenswert sind.

4.2.2 Retail Minus bei Kontraktion

Es spielt fiir die Anwendung von Retail Minus grundsatzlich keine Rolle,
ob der Incumbent im Endnutzermarkt seine Vollkosten oder FL-LRAIC+
deckt oder nicht. Retail Minus kann deshalb bei Kontraktion weiterhin
seine Funktion als Instrument der Wettbewerbsbelebung im Down-
stream-Bereich erfiillen, selbst wenn der Incumbent wegen mangelnder
Kapazitatsauslastung seine Endnutzerpreise unterhalb von FL-LRAIC
ansetzt und dies auch volkswirtschaftlich effizient ist. Die RTR-GmbH/TKK
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hat dies im Breitbandmarkt angewendet, als der Incumbent ein Biindel-
produkt aus Breitband und Sprachtelefonie so sehr gesenkt hatte, dass
eine PKS entstanden ware. Dem Incumbent wurde nunmehr auferlegt,
die Vorleistungsentgelte unter die FL-LRAIC+ soweit abzusenken, dass
eine PKS verhindert wurde.® Die Frage ist bei langfristigem Mengenrick-
gang lediglich, ob das ,Minus” in Retail Minus auch von dem Mengen-
riickgang beeinflusst werden sollte oder nicht.

Zwischen dem Incumbent und alternativen Wettbewerbern bestehen
bekanntermalen hinsichtlich der Hohe der Vorleistungsentgelte Inter-
essenkonflikte. Aus volkswirtschaftlicher Sicht sollte der Incumbent
downstream zum Zuge kommen, wenn er selbst den Downstream-
Bereich ebenso effizient wie oder gar effizienter abdeckt als ANB. Dieser
Wettbewerb downstream kann aber verzerrt werden, wenn die alter-
nativen Wettbewerber bei Berechnung der Vorleistungsentgelte héhere
Abziige zugestanden bekommen als der Incumbent tatsachlich einspart.
Eine Ausnahme wiirde hier gelten kdnnen, wenn als Lehre aus der ECPR
tatsachlich ein Abzug von mehr als den eingesparten Kosten angebracht
ist, weil z.B. die Dienste des Incumbent und der alternativen Wettbe-
werber unvollkommene Substitute sind, also z.B. wenn die alternativen
Wettbewerber neue Marktnischen erschlieen. Dann hatte nattirlich auch
der Incumbent ein Interesse daran, solche Wettbewerber zu entsprechen-
den Bedingungen zu bedienen.

Bei Expansion werden die Wegfallkosten unter dem Gesichtspunkt
errechnet, welche Downstream-Marge der Incumbent bendtigen wirde,
wenn er den Downstream-Bereich vertikal separiert bedienen wirde. Bei
langfristigen Mengenriickgangen ist es aber vielleicht besser zu fragen,
welche Marge bei den alternativen Wettbewerbern in solch einem Fall
eintreten wiirde, wenn sie nur untereinander konkurrieren wurden. Dies
hangt wiederum davon ab, welcher Kostenanteil im Downstream-Bereich
irreversibel ist.

% Retail-Minus-Regulierung ist grundsétzlich im Marktanalysebescheid M1/05 festgelegt
(http://www.rtr.at/de/tk/M1-05/M%201-05%20web.pdf, Februar 2009). Eine Erlduterung
der Berechnung ist auch zu finden unter: http://www.rtr.at/de/komp/Publikationen/
TK10-2008.pdf (Februar 2009).
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Auch bei Retail Minus stellt sich die Frage, inwieweit sich im Retail-Be-
reich die Nachfragerliickgdnge niederschlagen, sodass auch hier Leer-
kapazitaten vorliegen bzw. die Schrumpfungskosten relevant sein
sollten. Flr den Fall langfristiger Mengenriickgdnge kommt es nun
genauso wie bei der direkten Berechnung der Vorleistungskosten darauf
an, inwieweit Unteilbarkeiten, Fixkosten und versunkene Kosten vor-
liegen und ob zusatzliche Kosten des Mengenrilickgangs flur Sozialplane
und dergleichen hinzukommen. Generell scheint auch hier zu gelten,
dass die relevanten Kosten den kurzfristigen Kosten entsprechen, die
niedriger sind als die FL-LRAIC.

Retail Minus bei Kontraktion konnte daher meines Erachtens durchaus
anders aussehen als Retail Minus bei Expansion, und zwar weil auch fir
die Wegfallkosten kurzfristige und marginale Kostengesichtspunkte
relevant sind. Genau wie bei der Diskussion um die Upstream-SRMC als
Basis der Vorleistungsentgelte, kann es auch bei den Wegfallkosten nicht
um SMRC = 0 gehen, sondern um Abschlage, die sich bei (hypotheti-
schem) Wettbewerb im Vorleistungsmarkt ergeben wiirden. Ein pragma-
tischer Vorschlag ware hier, dass man von der bei FL-LRAIC bestehenden
Differenz ausgeht, diese in einen prozentualen Abschlag umwandelt und
dann bei Endnutzer-Preissenkungen des Incumbent diesen prozentualen
Abschlag beibehalt.

Die bekannte Formel der deutschen RegTP/BNetzA, Pgqnutzer 2 IC + 25 %
wirde dann verandert in Pyggistung < Pendnutzer — 20 %. Nimmt also der
Incumbent den Endnutzerpreis um 10 % zurlick, so verringert sich auch
der Vorleistungsrabatt um 10 %. Betrage z.B. bei Resale der Endnutzer-
preis fliir Gesprache bei Vollkosten 1,5 Cents pro Minute, der Endnutzer-
preis auf Basis von FL-LRAIC 1,0 Cents pro Minute und der Vorleistungs-
preis auf Basis von FL-LRAIC 0,8 Cents pro Minute. Bei Senkung des
Endnutzerpreises von 1,5 bis 1,0 Cents erfolgt keine Anpassung des
Vorleistungsentgelts. Senkt aber jetzt der Incumbent den Endnutzerpreis
auf 0,9 Cents, so wiirde automatisch der Vorleistungspreis von 0,8 auf
0,72 Cents sinken.

Bei Unterschreiten eines Endnutzerentgelts, das nach heutigen Mal3sta-
ben zu einer PKS fiihren wiirde, kénnte auch eine Anderung nach folgen-
der Formel erfolgen:

_ Cadjuslien

pVorIeistung = PEndnutzer Downstream
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Dabei ist

CEdiuSﬂenDownstream+ = SRMCDowns(ream + (PEndnutzer - SRMCEndnutzer)(FL'LRAICDownstream -
SRMCDownstream)/(FL'LRAICEndnutzer - SRMCEndnutzer)

MaRgeblich fiir diese Formel ist die relative Differenz zwischen FL-LRAIC
und SRMC bei der Gesamtleistung des Incumbent und bei den Wegfall-
kosten. Besteht also in der gesamten Wertschopfungskette des In-
cumbent hohe Irreversibilitat, sodass die Differenz zwischen LRAIC und
SRMC grof3 ist, wahrend fiir die Wegfallkosten die Differenz klein ist, so
werden die Wegfallkosten entsprechend weniger angepasst als der
Endnutzerpreis des Incumbent. Dabei waren in Ermangelung von Kos-
tenmodellen die SRMCpgynstream @M €hesten durch die variablen Retail-
Kosten anzunahern.

Um in dem obigen Zahlenbeispiel zu bleiben, seien die

FL-LRAICpownstream = 0,2 Cents, die SRMCpoynstream = 0,1 Cents und die
SRMCypsiream = 0,0 Cents. Daraus folgen SRMCepgnytzer = SRMCypstream +
SRMCpownstream = 0.1 + 0,0 = 0,17 Cents. Wenn der Incumbent jetzt den
Endnutzerpreis von 1,0 auf 0,9 Cents senkt, so sind

CadiusnenDownstream+ =0,1+(0,9-0,1)(0,2-0,1)/(1,0-0,1) = 0,189 Cents.

Daraus folgt pyerieistung = 0,711 Cents. Der Vorleistungspreis wiirde also in
diesem Zahlenbeispiel etwas starker abgesenkt als bei der prozentualen
Anpassung der Vorleistungspreise an den Endnutzerpreis. Im Vergleich
dazu wiirde bei Wegfallkosten = SRMCpownstream = 0,1 Cents der Vor-
leistungspreis nur auf 0,8 Cents abgesenkt, wahrend er bei Wegfallkosten
= FL-LRAIC = 0,2 Cents auf 0,7 Cents abgesenkt wiirde.

Die Problematik bei jeder Spezifizierung der Wegfallkosten, die von FL-
LRAIC abweichen, ist dabei dieselbe wie die oben in Abschnitt 4.1.4 er-
orterte Ermessenschwierigkeit bei Anwendung anderer Kostenkonzepte
und etwaiger Aufschlage auf diese Kosten. Deshalb ware es im Prinzip
besser, wenn die von der RTR-GmbH/TKK praktizierte Methode der sich
bei Buchhaltungsseparierung der Downstream-Aktivitdt ergebenden
Vollkosten tatsachlich zu einer ahnlichen Kostenanpassung bei
Kontraktion fuhren wirde. Hier ergeben sich liber die Retail-Aktivitaten
hinaus noch Probleme bei den Downstream-Netzaktivitaten. Soweit
diese als Vorleistungen reguliert sind, kann man hier die Vorleistungs-
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entgelte heranziehen (die freilich selbst diesem Retail-Minus-Ansatz
unterliegen kénnten).® Sind diese aber nicht reguliert und bestehen fir
sie Uberkapazititen, so entsteht ein dhnliches Dilemma wie hinsichtlich
der in Abschnitt 4.1.1 beschriebenen Kostenkonzepte, soweit ein
Abweichen von FL-LRAIC angezeigt ware. Soweit fiir solche Netzbestand-
teile allerdings ein Markt unter den ANB besteht oder der Incumbent
solche Vorleistungen unreguliert anbietet, konnten diese Marktpreise ein-
springen.

4.2.3 Retail Minus und Endnutzermarkte bei Kontraktion
4.2.3.1 Wettbewerbswirkungen von Retail Minus

Der Vorteil von Retail Minus im Vergleich zu kostenbasierten Vorleistungs-
entgelten kommt zum Tragen, wenn der Incumbent seine Endnutzer-
preise unterhalb von FL-LRAIC ansetzen will. Wie bereits erwahnt, ver-
hindert Retail Minus im Allgemeinen durchgehend das Entstehen einer
PKS und ist insofern wettbewerbsférdernd. Gleichzeitig gibt Retail Minus
dem Incumbent im Endnutzermarkt Preissetzungsspielrdume nach oben,
sofern die alternativen Wettbewerber auf die Vorleistungen des
Incumbent angewiesen sind (Bottleneck-Eigenschaft).” Selbst bei nied-
riger Konzentration im Downstream-Markt kann somit der Incumbent
dort fast uneingeschrankt Marktmacht ausliben, und Markteintritt
downstream ist flr die Marktmachteinschatzung wenig aussagekraftig.
Dies ist in Zusammenhang mit der ECPR wiederholt diskutiert worden,
und Retail Minus ist ja ein spezieller Fall der ECPR. Diese Wirkung ist also
gegen die wettbewerbsfordernde Verhinderung von PKS abzuwagen. Wie
wird nun diese Abwagung durch langfristige Mengenriickgdnge im
Downstream-Markt beeinflusst? Hier kommt es darauf an, ob die
Marktnachfrage hinreichend elastischer geworden ist und ob die alter-
nativen Wettbewerber downstream angesichts der Mengenriickgédnge

® Komplizierend hinzu kommen kénnte auch die oben in Abschnitt 3.2.1.3 erwahnte
Verschiebung der Grenze zwischen Anschluss- und Kernnetz.

 Die 6sterreichischen Regulierer haben daher Retail Minus bei Bitstream u.a. auch des-
wegen eingesetzt, weil hier der Wettbewerbsdruck durch CATV (bzw. jetzt auch
mobiles Breitband) so groB ist, dass ohnehin nur wenig Marktmacht in Form von
liberhdhten Preisen ausgelibt werden kann.
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effizienter sind als der Incumbent. Ist die Nachfrage im Zuge des Riick-
gangs elastischer geworden, so wird dadurch die Marktmacht des
Incumbent im Endnutzermarkt effektiv eingeschrankt, sodass mit nied-
rigen Endnutzerpreisen zu rechnen ist. Bleibt die Nachfrage hingegen
unelastisch und verfigt der Incumbent weiterhin Uber relevante
Bottlenecks, so kann Endnutzerregulierung (als Hochstpreisregulierung)
angebracht bleiben.

4.2.3.2 Retail Minus angesichts einer Vielzahl von Endnutzertarifen

Eine der von Kruse (2007) aufgefiihrten Gefahren des Retail-Minus-
Ansatzes ist, dass es bei haufigen Endnutzer-Preisanderungen und
angesichts einer Vielzahl von Endnutzertarifen, die alle von effizienten
Wettbewerbern auf der Basis gleicher Vorleistungen erstellt werden
mussten, unklar sei, wie die Vorleistungstarife anzupassen waren.”" Bei
reinem Resale kann Retail Minus dadurch funktionieren, dass die
Reseller die jeweiligen Endnutzertarife des Incumbent einfach nach-
bauen. Bei infrastrukturbasierten Wettbewerbern ist dies aber weder
erwlinscht noch effizient. Vielmehr sollten diese Wettbewerber mit
eigenen Tarifvarianten konkurrieren konnen. Auch sollte der Incumbent
angesichts der gemeinsamen Nutzung von Netzbestandteilen durch
mehrere Dienste und angesichts des Wettbewerbs die Moglichkeit zu
flexibler Preissetzung haben. Ein maoglicher Ausweg aus dieser
Problematik ist von der Price-Cap-Literatur und -Praxis her bekannt. Er
liegt in der Korbbildung.” Der Retail-Minus-Abschlag wird dann nicht auf
die einzelnen Endnutzerentgelte des Incumbent berechnet, sondern auf
einen relevanten Warenkorb. Eine Anpassung der Vorleistungsentgelte
erfolgt dann nur, wenn der Incumbent den Durchschnittspreis dieses

" Hartl (2008, S. 110) macht auf die Analogie zur stufenweisen Deckungsbeitrags-
rechnung aufmerksam.

Hartl (2008, S. 106) fihrt an, dass in Osterreich die Retail-Minus-Rechnung zur
Berechnung von Preisuntergrenzen im Endkundenmarkt auf Gruppen von Produkten
gemeinsam angewendet wird. Die RTR-GmbH/TKK hat dabei fir die Produktgruppen
Gesamtumsétze minus Gesamt-Retail-Kosten genommen und dann durch Division
mit Minuten einen Vorleistungspreis errechnet. So wurde es z.B. bei Bitstream
gemacht (Division durch Anzahl der Anschliisse). Bei Resale (WLR) wurde vom
gewichteten Durchschnitt der Grundentgelte ausgegangen. Dies fiihrt konzeptuell
zum selben Ergebnis wie bei Korbbildung, wenn alle Produkte der Gruppe unter
demselben (addierbaren) Mengenmal3stab gemessen werden.

7:
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Warenkorbs verdndert, nicht jedoch bei jeder Anderung einzelner Preise.
Dies folgt in Osterreich schon daraus, dass im Rahmen der Einzelpro-
duktbetrachtung eine Anpassung nur erfolgt, wenn es zu einem
Unterschreiten der variablen Wegfallkosten eines Produkts im Korb
kommt. Hingegen folgt eine Anpassung des Korbes, wenn insgesamt die
Vollkosten downstream nicht verdient werden.

Hier ergeben sich noch einige praktische Probleme, wie z.B. die
Gewichtung und die Behandlung neuer Tariftypen sowie die Festlegung
von Signifikanzzonen, innerhalb derer keine Anpassung der Vorleistungs-
entgelte stattfindet, um so zu haufige und fiir den Incumbent unvorher-
sehbare Anderungen zu vermeiden.” Diese Probleme variieren je nach
Vorleistung. Grundsatzlich kénnte man z.B. bei Originierung aus den
nichtlinearen Endnutzertarifen des Incumbent durchschnittliche Minuten-
preise ableiten, um daraus minutenbasierte Originierungsentgelte zu
errechnen. Dadurch wéaren dann zwar effiziente ANB im Durchschnitt
wettbewerbsfahig; aber der Wettbewerb bliebe dadurch verzerrt, dass die
Kostenstruktur der ANB durch Kosten pro Minute belastet ware. Bei ULL
kénnte man aus den vielen Endkundenangeboten des Incumbent einen
Durchschnittspreis pro Anschluss ableiten, von dem dann die ,Minus”
Marge abzuziehen ware. Alternativ kdnnten von den unterschiedlichen
Endkundenangeboten je nach Downstream-Kosten unterschiedliche
~Minus” Margen abgezogen und dann der Durchschnitt gebildet werden.
In beiden Fallen entsteht eine Problematik daraus, dass der sich
ergebende Durchschnitt das Resultat eines Selektionsprozesses ist. Die
ANB haben dann keine Anreize mehr, einfache Telefonanschliisse
anzubieten, da ja der Durchschnitt von héherwertigen Anschlissen (aller-
dings auch mit groReren Abzligen) angehoben wird. Dies mag sich
freilich nicht sehr vom Status quo unterscheiden, bei dem die FL-LRAIC
aus einer Durchschnittskostenbetrachtung hervorgehen und die ANB
dann auch die Dienste und Kunden so selektieren, dass sie bevorzugt
hoherwertige Dienste verkaufen.

 Siehe Vogelsang (2003b) wegen der Verdrangungsanreize.
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Eine Disaggregierung des Retail Minus nach Verwendung, z.B. bei der
entblndelten TAL mit anderen ULL-Entgelten fiir einfache Telefonan-
schliisse als fur die Kombination von Telefon und DSL oder fiir naked
DSL, kénnte sich als nicht kostenverursachungsgerecht erweisen, so
nicht (z.B. bei DSL) unterschiedliche Opportunitatskosten wegen Uber-
sprechens (erreichen eines maximalen Fullgrads) auftreten. Die Disaggre-
gierung kénnte aber auch Ramsey-Prinzipien folgen.

Flatrates sind fir Retail Minus insofern problematisch, als die Flat-Tarife
pro Kunden gelten und daher die korrespondierenden Vorleistungstarife
auch pro Kunde gelten mussten, die Information UGber die Anzahl der
Kunden eines VNB aber dem Incumbent nicht vorliegt. Dies konnte dann
ein Grund sein, Retail Minus fur Flat-Tarife auf der Basis von kapazitats-
basierten Vorleistungstarifen durchzufihren. Wir kommen darauf unten
in Abschnitt 4.3.4 zurtick. Dies konnte dann freilich den Effekt haben, dass
alle von einem bestimmten alternativen Wettbewerber bezogenen
Vorleistungen im Verbindungsbereich auf kapazitdtsbasierter Basis
bezogen werden missen, soweit sie alle uber dieselben Links bezogen
werden. Dies bezieht sich dann gleichzeitig auf Originierung, Transit und
Terminierung.

Eine weitere Problematik bei Retail Minus angesichts einer Vielzahl von
Endkundentarifen liegt darin, dass bei auf durchschnittlichen Endkunden-
tarifen beruhenden Vorleistungspreisen im Einzelfall ein Price Squeeze
nicht auszuschlieen ist. Der Incumbent kdnnte z.B. einen neuen End-
nutzertarif einfihren, den die ANB aufgrund der Durchschnittsbildung
(die ja immer zeitlich hinterherhinkt) zumindest noch nicht nachbilden
konnen. Bei riicklaufigen Mengen kénnte dies auf die ANB wettbewerbs-
behindernd wirken, wenn der Incumbent im Zeitablauf seine Endnutzer-
entgelte immer weiter senkt. Deshalb legt die RTR-GmbH/TKK auch
vorausschauend Planmengen des Incumbent zugrunde. Dabei besteht
die Kunst darin, dem Incumbent mdglichst gute Anreize zu geben, seine
besten Planungsdaten zu verwenden.

Solche Plandaten konnten auch verhindern, dass die Vorleistungs-
entgelte laufend den sich haufig andernden Endnutzerpreisen angepasst
werden missen. Will man z.B. die Vorleistungsentgelte nur einmal im
Jahr anpassen, so musste der Incumbent Plandaten fir das Jahr vor-
legen. Da solche Plandaten niemals genau sein kdnnen, ist zu tUberlegen,
bei den Vorleistungsentgelten einen Puffer einzubauen, der die ANB im
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laufenden Jahr schiitzt. Die Vorleistungsentgelte sollten also etwas nied-
riger sein als die Plandaten anzeigen. Die Ubertrige gegeniiber den
nachtraglich auf der Basis von Ist-Zahlen errechneten tatsachlichen Retail-
Minus-Vorleistungsentgelte konnen dann ins nachste Jahr Ubertragen
werden.

In Umkehrung einer die ANB benachteiligenden PKS kdnnte es bei ein-
heitlichem (nicht differenziertem) Vorleistungspreis auch zu Arbitrage-
Moglichkeiten kommen, die zu Lasten effizient differenzierter Endkun-
denpreise gehen koénnten. Insbesondere werden sich die ANB auf
Endkundensegmente mit den hochsten Margen konzentrieren und
Bereiche mit niedrigen Margen meiden. In Deutschland z.B. galt dies
lange Zeit, als der Zugang fur Telefon-Endkunden gegeniiber dem ULL-
Preis eine PKS enthielt, die ANB jedoch ULL fir ISDN und Breitband wei-
terhin nachfragten. Dies fiihrt dann der Tendenz nach zu einer Senkung
der Margen in den attraktiven Bereichen. Ein Beispiel besteht in der
Mischung von kontrahierenden und expandierenden Diensten, die beide
auf derselben Vorleistung aufbauen. Die kontrahierenden Dienste
werden dann durch die Durchschnittsbildung verteuert, wahrend die
expandierenden Dienste verbilligt werden. Wird die Retail-Minus-Berech-
nung freilich verursachungsgerecht vorgenommen, so dirften dadurch
tUber den Endkundenwettbewerb nur die echten Deckungsbeitrage einan-
der angeglichen werden.

Eine weitere Frage bei Retail Minus besteht darin, ob die mit einer
regulierten Vorleistung erstellten Dienste sowohl reguliert als auch
unreguliert sein konnen. Sofern auch fiir unregulierte Dienste eine
Anzeigepflicht fur Tarifanderungen besteht, ist diese Mischung flir Retail
Minus in technischer Hinsicht unbedeutend.

SchlieB3lich besteht eine technische Schwierigkeit von Retail Minus darin,
dass im Sinne der Ladder of Investment unterschiedliche Vorleistungen
auf einander folgenden Produktionsstufen zur Verfligung stehen. Hieraus
ergibt sich bei Retail Minus ein Konsistenzproblem (potenzielle PKS), das
jedoch prinzipiell dem von FL-LRAIC &hnelt. Bislang l6st die RTR-
GmbH/TKK dieses Problem, indem sie die Vorleistungsentgelte auf der
Basis von FL-LRAIC+ aneinanderreiht. Diese Methode ist aber nicht
geeignet, die Vorleistungsentgelte selbst auf der Basis von Retail Minus
zu bestimmen. Vielmehr missen (a) alle Randbedingungen fiir die
Relation von Vorleistungen und Endnutzerdiensten/-tarifen eingehalten
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werden. Wenn dann darliber hinaus ein Spielraum verbleibt, sollten
meines Erachtens zunachst einmal die Vorleistungsentgelte proportional
verandert werden. Da dieses Problem in der Praxis moglicherweise gar
nicht besteht, weil Vorleistungen auf hoéherer Netzebene bereits
dereguliert sind oder bald dereguliert werden, kommen wir hierauf erst
in Zusammenhang mit Implementationsproblemen in Kapitel 6 zurtick.

4.2.4 Retail Minus fiir Terminierung

Wenngleich Originierung und Terminierung vom Ressourcenaufwand her
sehr ahnlich sind, unterscheiden sie sich 6konomisch betrachtet ganz
erheblich. Insbesondere besteht in CPP-Regimen bislang grundsatzlich
das Problem von Terminierungsmonopolen unabhédngig von der
Wettbewerbsintensitat im Endnutzermarkt. Damit zusammenhangend ist
die Terminierungsleistung eines Carriers nicht einfach einem seiner
eigenen Endkundendienste zuzuordnen, wahrend Originierung Teil eines
ausgehenden Anrufes ist. Entsprechend ist Retail Minus konzeptionell
ohne Schwierigkeiten auf Originierung anwendbar, nicht jedoch auf
Terminierung.

Retail Minus ist nur anwendbar, wenn der regulierte Incumbent selbst
einen Endkundendienst anbietet, fiir den er die betreffende Vorleistung
fir sich selbst intern erstellt. Dies ist jedoch fiir seine ausgehenden
Gesprache bei Terminierung nicht durchgangig der Fall. Deshalb emp-
fiehlt es sich (unabhédngig von etwaigen Preisdifferenzierungen),
zwischen On-net- und Off-net-Gesprachen zu unterscheiden. Bei Off-net
Gesprachen ist jeder Netzbetreiber auf die Terminierung durch andere
angewiesen, wahrend er bei On-net-Gesprachen die Terminierung selbst
vornimmt. Daraus folgt, dass der Incumbent nur mit seinen On-net-An-
geboten als voll vertikal integrierter Netzbetreiber mit den alternativen
Wettbewerbern konkurriert und nur tber On-net-Preise ein Retail Minus
fir Terminierung abgeleitet werden kann. Sofern man den Zusammen-
hang zwischen On-net-Preisen und Retail Minus fiir Terminierungen
akzeptiert, ist Retail Minus far Terminierungen nicht komplizierter als fur
Originierungen.

Man mag nun einwenden, dass bei On-net-/Off-net-Preisdifferenzierun-
gen auch strategische Uberlegungen eine Rolle spielen, die aber viel-
leicht gerade durch eine solche Berechnung und Anwendung auf Termi-
nierungsentgelte ausgeschaltet werden kdnnten.
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4.2.4.1 Retail Minus als Option

Da auf Retail Minus bei aus strikter Bottleneck-Eigenschaft folgender
Marktmacht des Incumbent als Mittel zur Marktmachteindammung im
Endnutzerbereich kein Verlass ist, muss man neben Retail Minus gege-
benenfalls auf Alternativen ausweichen kénnen. Eine dieser Alternativen
ist die Endnutzer-Preisregulierung in Kombination mit Retail Minus fur
Vorleistungen. Dies erhoht freilich im Zweifelsfall die Regulierungs-
eingriffe deutlich gegentiber dem Fall alleiniger Vorleistungsregulierung
auf Basis von FL-LRAIC+. Weniger eingriffsintensiv wéare hingegen ein
Optionsansatz. Danach wiirde FL-LRAIC als Ausgangsbasis fir Vorleis-
tungsentgelte gelten und Retail Minus wiirde einspringen, wenn der
Incumbent seine Endnutzerentgelte so senkt, dass es bei FL-LRAIC zu
einer Preis-Kosten-Schere kommt. Der Incumbent (bt also die Option
durch Wahl seiner Endnutzerpreise aus. Die Option kdnnte auch beim
Vorleistungsnachfrager liegen. Der Optionsansatz wird bereits vom
osterreichischen Regulierer jedoch ohne Wahlmadglichkeit durch ANB
praktiziert. Die Regel lasst sich als

Vorleistungspreis = min{FL-LRAIC+, Retail Minus}
prazisieren.

Praktische Implementierungsprobleme bei der Bestimmung des
Optionsfalles entstehen insbesondere daraus, dass dem Ubergang von
FL-LRAIC auf Retail Minus die Feststellung einer PKS vorangeht. Da dies
im Zweifelsfall zeitraubend sein kann, missten vermutlich in den fiir den
Optionsfall relevanten Markten laufend die Retail-Minus-Entgelte
errechnet werden. Dies mag insofern nicht zu aufwandig sein, als es
wohl kaum ein grof3es Hin und Her zwischen den beiden Regimen geben
wird, sondern der Regimewechsel wohl nur jeweils einmal ansteht.

4.2.4.2 Fazit
Sofern sowohl Vorleistungsentgelte als auch Endnutzerpreise der Regu-
lierung unterliegen, bestimmt die ,Margin Rule’ ob Konsistenz im Sinne

der Abwesenheit einer PKS vorliegt. Ubersteigt der Vorleistungspreis
den nach der ,Margin Rule” errechneten Preis, so besteht eine PKS.
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Retail Minus, das bei reinem Resale relativ einfach ist, erweist sich bei
anderen Vorleistungen generell als sehr viel schwieriger. Dies verringert
einige der sonst offensichtlichen Vorzige wie die damit erzielte
Flexibilitdt der Endkundenpreise und die Ausschaltung von PKS. Ein ent-
scheidender bleibender Vorteil ist jedoch, dass der Incumbent durch
seine Endnutzer-Preissetzung selbst entscheidet, dass er (langfristig)
kostendeckende Preise unterschreiten will. Der umgekehrten Gefahr,
dass der Incumbent seine Marktmacht nutzt, die Endnutzerpreise aus-
beuterisch zu erhéhen, kann durch eine Option zwischen FL-LRAIC und
Retail Minus begegnet werden, bei der das jeweils niedrigere
Vorleistungsentgelt zur Anwendung gelangt. Die entscheidenden Vorteile
von Retail Minus gegeniiber einem von FL-LRAIC abweichenden
Kostenmalstab sind jedoch, (a) dass im Prinzip eindeutig bestimmbar
ist, wann FL-LRAIC und wann Retail Minus zur Anwendung gelangen
sollen, und (b) dass Retail Minus in der Form der PKS-Regulierung
bereits zum Instrumentarium der RTR-GmbH/TKK gehort. Bei der
Optionslosung ergibt sich weder ein Problem willkiirlicher Kosten-
aufschlage noch das eines Anpassungspfades. Fiir diesen Vorteil kann
man andere praktische Nachteile in Kauf nehmen, die insbesondere
diensteabhangig sind. Diese Nachteile verringern sich auch automatisch
dadurch, dass PKS-Berechnungen ohnehin laufend vonndéten sind und
dieselben praktischen Kalkulations- und Messprobleme mit sich bringen.

Ob bei Mengenriickgangen dieselbe Methode zur Berechnung der Weg-
fallkosten wie bei Expansion flir das Minus zur Anwendung gelangen
sollte, hangt davon ab, wie diese mit den tatsachlich erfolgenden
Kosteneinsparungen downstream korreliert. Grundsatzlich ist hier der
Vorteil der Erfahrung und Rechtsicherheit gegen den Nachteil der
Ungenauigkeit abzuwagen.

Grundsatzlich haben wir das Problem der Zuordnung von Vorleistungs-
und Endkundenmarkten bei Terminierung dadurch geldst, dass wir in
diesem Fall das ,Minus” von den On-net-Preisen abziehen wirden.
Dennoch gilt auch hier wie bei Originierung und den diversen An-
schlussvorleistungen sowie fiir Mietleitungen, dass die (bislang) relativ
einfachen Vorleistungsentgelte von komplizierten Kombinationen von
Endnutzerdiensten abgeleitet werden miuissen. Dies kann durch
Gruppenbildung geschehen, wie sie bereits in Osterreich praktiziert wird,
wobei moglichst Mengeneinheiten gefunden werden sollten, die in na-
turlicher Weise sowohl die Endnutzerdienste als auch die Vorleistungen
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abbilden. Bei Originierung und Terminierung sind dies bislang Nutzungs-
minuten, die wir oben in Kapitel 2 als relevante Mengeneinheit ausgiebig
kritisiert haben. Deshalb nehmen wir die Thematik der Originierung und
Terminierung mit einem anderen Ansatz sogleich in Abschnitt 4.3
nochmals auf.

Im Sinne des Leiteransatzes aufeinander folgende Vorleistungsstufen
sind bei Retail Minus ahnlich auf Kosten-Kosten-Scheren hin zu unter-
suchen wie bei FL-LRAIC. Da aber FL-LRAIC fiir die Kostendifferenzen bei
ricklaufigen Mengen gegebenenfalls nicht mehr angebracht sind, ware
es am besten — soweit verfligbar — fir die nicht regulierten Produktions-
stufen auf Marktpreise auszuweichen.

Bei Anschlussvorleistungen ist die Mengeneinheit die Anzahl der An-
schliisse, die je nach Bandbreite und Typ zu klassifizieren waren. Als
Erschwerung bei Breitbandanschlissen kommt neuerdings die Frage der
damit verbundenen Nutzung hinzu.

4.3 Kapazitdtsorientierte Zusammenschaltungsentgelte
(CBC) fiir Originierung und Terminierung

4.3.1 Charakterisierung von CBC fiir den Fall expandierender Netze™

Vorleistungsentgelte flir Originierung und Terminierung folgen in den
meisten Landern Europas einem groben Peak-Load-Pricing und sind auch
geografisch nur wenig differenziert. Damit geben sie trotz ausgefeilter
Kostenmodelle die Kosten der Zusammenschaltung kausal nur unvoll-
kommen wieder. Unter den Verbesserungsvorschlagen, die kosten-
gerechter sind und deshalb eine Anpassung der Kosten der alternativen
Wettbewerber an die des Incumbent erlauben wiirden, ragen kapazitats-
orientierte Vorleistungsentgelte (Capacity based Charging = CBC) heraus.
Solch eine Preissetzung ist in einfacher Form von Breitbandanschliissen
im Endnutzerbereich bekannt.”” Ein System kapazitatsbasierter Entgelte

™ Die folgenden Ausfiihrungen lehnen sich an Vogelsang und Wéhrl (2001) an.

” Freilich ist diese Preissetzung mit einer physischen Kapazitatsbegrenzung versehen,
wahrend nach der herkdmmlichen Vorstellung CBC im Vorleistungsbereich nur zu ver-
traglichen Begrenzungen (mit Pénalen bei Uberschreiten) fiihrt.
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bezieht sich auf Zusammenschaltungsleistungen, fir die die maximale
Kapazitatsinanspruchnahme im Voraus gebucht und durch monatliche
und Einmalzahlungen abgerechnet wird, sodass fiir die Nutzung inner-
halb dieser Kapazitatsgrenzen keine weiteren Entgelte anfallen. Solche
Entgelte entsprechen im Allgemeinen eher dem Effizienzkriterium als
minutenbasierte Entgelte. Was CBC auszeichnet, ist die quantitative An-
passung der Entgelte an die Netzkosten und die Mdglichkeit zur Risiko-
verteilung zwischen dem dominierenden Netzbetreiber und den anderen
Wettbewerbern.

CBC unterscheidet sich von dem verbreiteten und mit FL-LRAIC
assoziierten Element Based Charging (EBC) in erster Linie dadurch, dass
anstelle von minutenbasierten Entgelten unter CBC die maximale
Kapazitatsinanspruchnahme des dominanten Netzes durch die anderen
Wettbewerber einzeln im Voraus gebucht und durch monatliche und
Einmalzahlungen abgerechnet wird. Dabei wird entweder die gebuchte
Kapazitat relativ zur maximal in dem Zeitraum beanspruchten Kapazitat
gemessen. Dies erfordert eine Nutzungsmessung zu jedem Zeitpunkt.
Oder aber die ANB kaufen die maximale Nutzung entsprechend der
Bandbreite ihrer Links mit dem Incumbent. Diese Bandbreite muss dann
entsprechend bepreist werden, wobei daflir grundséatzlich die oben dis-
kutierten Kostenkonzepte (insbesondere FL-LRAIC, SRMC, Retail Minus)
in Frage kommen. Innerhalb der gebuchten Kapazitdtsgrenze kdnnen
dann die anderen Wettbewerber beliebige Nutzungen (z.B. 2 MBit/s =
max. 30 gleichzeitige Gesprache zur Peak-Zeit) ohne weitere Zahlungen
vornehmen und werden dadurch kostenseitig in eine sehr dhnliche Lage
wie der dominante Netzbetreiber versetzt. Gleichzeitig sinkt das
Kapazitatsrisiko des dominanten Netzbetreibers. Insbesondere Flatrate-
Tarife fir Endnutzer lassen sich dadurch von den anderen Wettbewerbern
gestalten. Kapazitatsorientierte Entgelte sind damit prinzipiell geeignet,
ein von der Entwicklung der Endnutzermarkte unabhangiges System der
Zusammenschaltungsentgelte zu entwickeln. Sofern es zu Deregulierung
in Endnutzermarkten kommt, sollte die Regulierung von Zusammen-
schaltungsentgelten die Preisflexibilitat im Endnutzermarkt antizipieren.”
Diese Begriindungen fur CBC schlieBen zum Beispiel die Erstellung
neuer Dienste und Optionstarife ein.

% Grundsatzlich soll diese Flexibilitat in Osterreich bislang dadurch erzielt werden, dass
bei neuen Diensten ein dquivalentes Vorleistungsprodukt ,spatestens zeitgleich” ver-
fligbar sein muss. CBC ermdglicht aber darliber hinaus auch kurzfristige Preis-
flexibilitat.
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Die Anbindung von CBC an die Kapazitat der 2 MBit/s-Links hat den
Vorteil, dass der Incumbent die Einhaltung des gebuchten Maximums
nicht kontrollieren muss, da die Kapazitatsgrenze ja automatisch gege-
ben ist. Kapazitatsgrenzen kdonnen dann aber auch nur in diskreten
Schritten verandert werden. Demgegentliber besteht bei auf Messungen
der Lastspitze beruhenden Kapazitdtsbuchungen die Mdglichkeit einer
Uberschreitung, die durch Androhung von Strafzahlungen verhindert
werden muss, aber auch mehr Flexibilitat erlaubt.

Eine besondere Problematik der Entgelte fir Zusammenschaltungsleis-
tungen ist ihre Relevanz fur eine eventuelle PKS. Eine solche kann
normalerweise dadurch vermieden werden, dass (nach Abzug seiner
Downstream-Kosten vom Endnutzerpreis) der dominierende Netzbetrei-
ber sich selbst die betreffende Leistung zu einem internen Verrechnungs-
preis zur Verfigung stellt, der nicht unterhalb des Entgelts fur die
anderen Wettbewerber liegt. Dieser Mal3stab miisste auch fliir CBC gelten
und ist dort vom Incumbent insbesondere bei nichtlinearen Tarifen
downstream leichter zu erfillen als unter EBC. Von daher verschafft CBC
auch dem Incumbent groBere Preissetzungsflexibilitdt dadurch, dass er
jetzt eher Flatrates und Optionstarife einsetzen kann, solange die
impliziten Vorleistungskapazitatspreise nicht unterschritten werden. Die
Schwierigkeit der PKS-Feststellung besteht jedoch darin, dass die
Nutzung unter der fir CBC mal3geblichen Spitzenlast bzw. den 2 MBit/s-
Links zugerechnet werden muss. Das gelingt nur, wenn die den
Endnutzerentgelten entsprechende Spitzenlast messbar ist.

Durch CBC als einzigem Zusammenschaltungsregime werden auch im
Vergleich zu EBC die Arbitrage-Moglichkeiten erheblich eingeschrankt, da
die Abweichungen zwischen den Zusammenschaltungsentgelten und
den ressourcenbezogenen Kosten der Zusammenschaltung verringert
wurden. Es bleiben aber Arbitrage-Moglichkeiten, z.B. durch geogra-
fische Kostenmittelung bei Zugrundelegung von FL-LRAIC, bestehen.

Fir Zusammenschaltung im PSTN ist CBC zusammenfassend kosten-
gerechter als das im PSTN bestehende EBC. Es ist auch mit Nutzungs-
und Kapazitatsentgelten sowie Flatrates flir Endkunden kompatibel.
Ferner ist bei CBC eine bessere Netznutzung zu erwarten, da die Wettbe-
werber alles tun werden, um die von ihnen gemieteten Kapazitaten aus-
zufullen. Durch Vorausbuchungen ist eine verursachungsgerechtere
Risikoverteilung zwischen Incumbent und alternativen Wettbewerbern

107



erzielbar.”” Geht man davon aus, dass durch CBC eine groBere
Netznutzung als unter EBC ermdglicht wird, so sollten auch die Inves-
titionsanreize, die von CBC ausgehen, effizienter sein als die von EBC.

Ein auf dem EBC aufbauendes CBC hat also eine Reihe ansprechender
Eigenschaften. Es ist jedoch auch kompliziert und damit kein Allheilmittel
flir das gesamte System der Originierungs- und Terminierungsentgelte
(Vogelsang und Wghrl, 2001), zumindest wenn héhere Wertschépfungs-
ebenen wie single Tandem oder gar double Tandem einbezogen werden.
Die Komplexitat von CBC steigt namlich mit der Hierarchieebene im Netz,
da die in Anspruch genommenen Kapazitdten umso weniger im Voraus
identifizierbar sind, je hoher die Hierarchieebene ist. Diese Kompliziert-
heit von CBC legt nahe, angesichts der Gbrigen Vorzlige eines kapazitats-
basierten Ansatzes auf ein weniger genaues, dafiir aber einfacheres
Regime zuriickzugreifen. Deshalb ist es angebracht, die Kapazitatsbe-
grenzung/-messung auf einzelne Netzknoten wie z.B. die Points of
Interconnection (Pol) zu beschranken, sodass die Erstellung eines
Kapazitatsprofils fiir die einzelnen Carrier entfiele. Auch kénnte die
bindende Kapazitatsreservierung durch die tatsachlich in Anspruch
genommene Kapazitat ersetzt werden. Damit gehen dann nattrlich
einige der Vorziige von CBC verloren.

4.3.2 CBC bei Mengenriickgangen

Aus der Peak-Load-Pricing-Literatur ist bekannt, dass Kapazitat volks-
wirtschaftlich einen optimalen Preis von Null hat, wenn echte
Kapazitatsiiberhange bestehen (also nicht nur Kapazitatsreserven fir
unvorhergesehene Falle). Dies entspricht dem oben in Abschnitt 4.1.1 dis-
kutierten Fall von SMRC = 0 und ist keine praktikable Lésung des
Problems der Mengenriickgéange.

Auch konnte das Terminierungsmonopol dadurch abgeschwéacht werden, dass das
Entgelt pauschal fiir Kapazitaten und nicht fiir einzelne Anrufe gilt. Dies ist nur eine
Hypothese, die in der Literatur meines Erachtens noch nicht untersucht wurde. Es gibt
aber eine Literatur zu den Monopoleigenschaften von Spotmarkten gegentiber lang-
fristigen Vertragen, die diese Hypothese nahelegt.
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CBC ist mit kurzfristigen und langfristigen Vertragen denkbar. Bei kurz-
fristigen Vertragen haben die nachfragenden alternativen Wettbewerber
die Moglichkeit, ihre Kapazitatsbestellungen der jeweiligen Nachfrage
und ihren Marktanteilen anzupassen. In diesem Fall tragen sie praktisch
kein Kapazitatsrisiko und sind dhnlich gestellt wie bei EBC mit Peak-Load-
Pricing. Das Kapazitatsrisiko liegt hier folglich ganz beim Incumbent. Bei
CBC auf der Basis von FL-LRAIC+ kann er an die alternativen Wettbe-
werber entsprechend wenig Kapazitat absetzen. Gleichzeitig kann er
unter Vermeidung einer PKS auch im Endnutzermarkt seine Preise nur
bedingt zurlicknehmen. Allerdings besteht fir Incumbent und ANB die
Moglichkeit die Kapazitatsauslastung im Vergleich zu EBC durch Flatrate-
Angebote zu erhdhen. Dadurch wirde auf der Nutzungsseite die
Wettbewerbsfahigkeit des Festnetzes gegenuber den Mobilfunknetzen
erhoht. Wenn man eines der oben in Abschnitt 4.1.1 erdrterten alterna-
tiven Kostenkonzepte auf CBC anwendet, konnte sogar eine volle Kapazi-
tatsauslastung erzielt werden, selbst wenn sich eine Kapazitats-
ausweitung nicht mehr lohnt (Abbildung 4 oben). Auch ware CBC auf der
Basis von FL-LRAIC wenigstens geeignet gewesen, Wettbewerbsneutra-
litat gegentiber dem Mobilfunk herzustellen. Ob dies angesichts der
bereits erfolgten Mengenrickgdnge noch méglich ist, mag jedoch be-
zweifelt werden.

Bei langfristigen Vertrdgen der alternativen Wettbewerber mit dem
Incumbent dandert sich CBC dahingehend, dass nunmehr auch die alter-
nativen Wettbewerber in Erfillung ihrer Vertrage mit Kapazitats-
Uberhangen konfrontiert sind. Bestehen solche langfristigen Vertrage, so
wird der Vorleistungsnachfrager unmittelbar und direkt von Leer-
kapazitaten beeinflusst, indem auch er angesichts riicklaufiger Nachfrage
Kapazitaten gebucht hat, die er nun bezahlen muss, obwohl er sie nicht
voll in Anspruch nimmt.”* ANB muissen nunmehr entweder direkt lhre
Quasirenten maximieren, was in der Regel Preissenkungen im End-
nutzerbereich bedeutet, oder sie missen versuchen, die tberschiissigen
Kapazitdten in einem Sekundarmarkt bestmdglich zu verkaufen. Auf
letztere Moglichkeit gehen wir sogleich ein. Jedenfalls zeigt sich
spatestens jetzt, dass mit der langfristigen Kapazitatsbindung ein

 Im Umfang der Langfristigkeit der Vertrage werden die gebuchten Kapazitaten zu ver-
sunkenen Kosten.
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erhohtes Risiko einhergeht, das die alternativen Wettbewerber dem
Incumbent abnehmen. Die langfristige Bindung sollte also von vorn-
herein mit niedrigeren Vorleistungsentgelten einhergehen. Dies heil3t in
der Regel, dass die kurzfristigen CBC einen Aufschlag fiir Realoptionen
enthalten sollten, wahrend dies bei langfristigen CBC nicht der Fall ist.

Wird CBC auf die Kapazitdt der jeweiligen Links der ANB mit dem
Incumbent angewandt, so hat dies insoweit den Charakter langfristiger
Vertrage, als die Links kurzfristig sehr viel weniger anpassbar sind als die
jeweilige Kapazitatsinanspruchnahme.

Als Zwischenfazit bringt CBC in schrumpfenden Markten sogar auf der
Basis von FL-LRAIC-Kapazitatsauslastungsvorteile, die die Schrumpfung
verlangsamen konnten.

4.3.3 Kapazitatsbasierte Vorleistungsentgelte bei einer Vielzahl von
Endnutzerdiensten

Einer der Vorteile von CBC ist, dass die gebuchte Kapazitat grundsatzlich
diensteunabhéangig sein kann, sodass die alternativen Wettbewerber die
Kapazitat flexibel nutzen kénnen. Die urspriingliche Begriindung von
CBC ist ja, dass diese Vorleistungspreisbildung die Kosten der Netze
besser abbildet und damit die alternativen Wettbewerber eher in die
Lage versetzt, eigene Dienste zu entwickeln und alle Dienste des
Incumbent nachzubilden. Diese Eigenschaft konnte bei rucklaufigen
Mengen erhalten bleiben, wenn z.B. nur das Niveau der kapazitats-
basierten Entgelte angepasst wird. Dies ware eine Kombination von CBC
mit einem an SRMC angelehnten kostenbasierenden Ansatz. Demgegen-
Uber kann ein an Retail Minus angepasster Ansatz auch bei CBC kom-
pliziert sein, weil ja von einem Basket der Endnutzerdienste des Incum-
bent ausgegangen wird, die nicht ohne weiteres in die Kapazitaten
abbildbar sind und die tberdies wieder vom Incumbent abhangen.

434 Ein Hybrid von CBC und Retail Minus

Eine Kombination von CBC und Retail Minus konnte in einem Flatrate-IC-
Preis flur einen 2 MBit/s-Link bestehen, der von den Endkundenpreisen
abhangt. Es handelt sich also von der CBC-Seite her um ein stark verein-
fachtes Entgeltmodell, das liber die Endkundenpreise an die Mdglichkeit
ricklaufiger Mengen angepasst wird. Die Endkundenpreise wirden tber
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einen Basket, also liber einen Preisindex eingehen. Dabei besteht die
Problematik der Mengengewichtung darin, dass die Mengenstruktur des
Incumbent erheblich von der Mengenstruktur der alternativen Wettbe-
werber abweichen kénnte. Dies kdnnte an unterschiedlicher Kunden-
selektion und/oder an unterschiedlichen Preismodellen liegen. Das Ziel
ist dabei, einen Minutentarif in Abhéngigkeit der Endkundenentgelte zu
ermitteln, der dann auf die Kapazitat eines 2 MBit/s-Links umgelegt wird.
Hier konnte eine Umlegung in dem Bereich zwischen Durchschnitts-
auslastung und maximaler Auslastung liegen. Zur Ermittlung durch-
schnittlicher Auslastung sind lediglich die Gesamtminuten (der Origi-
nierung im Netz des Incumbent) intern sowie auf die 2 MBit/s-Links mit
den ANB umzulegen. Dazu sind dann die Erldse aus Verbindungs-
leistungen zu berechnen und davon die Wegfallkosten, insbesondere die
Terminierungskosten (= zu zahlende Terminierungsentgelte), abzuziehen.

Als schwieriger erweist sich jedoch die Preisfestlegung basierend auf der
Spitzenauslastung, die ja fir CBC normalerweise konstitutiv ist. Dies
kann zum einen daran liegen, dass die zugrunde liegenden End-
kundenpreise und -mengen auch praktisch gar nicht spitzenlastbezogen
sind, sodass gar keine empirische Basis flir herkbmmliche CBC zur
Verfligung stiinde. Dies ist ein Problem fiir jegliche praktische Verbin-
dung von CBC und Retail Minus. Zum anderen kann der Mangel an
Spitzenlastbezug daran liegen, dass bei rucklaufigen Mengen durch-
gangig Uberkapazititen bestehen, die die Lastspitze solange irrelevant
erscheinen lassen, wie der Incumbent seine Kapazitat nicht entsprechend
zurlckfahrt. Um dennoch den Zusammenhang zwischen Preis und
Ressourcennutzung herzustellen, konnte man die durchschnittlichen
Minuten des Incumbent zu seiner Kapazitat bzw. seiner maximalen
Kapazitatsinanspruchnahme in Beziehung setzen und dann eine ent-
sprechende durchschnittliche Kapazitatsauslastung fiir die 2 MBit/s-Links
zugrunde legen.”

” Dies ahnelt dem von Oftel vor etlichen Jahren eingefiihrten FRIACO-Tarif. ,Das
FRIACO-Entgelt beruht[e] auf BT's Durchschnittskosten (aus Telefon- und
Internetverkehr) pro 64 Kbit/s Kanal, erh6ht um einen Anpassungsfaktor fir die
hohere Internetnutzung, ausgedrickt in der durchschnittlichen Anzahl der
Zufiuhrungskanéle pro FRIACO-Port. Dieser Anpassungsfaktor wurde aus dem
Nutzungsverhalten der Internetnutzer von BT gewonnen und soll[te] aufgrund der
FRIACO-Erfahrungen periodisch aktualisiert werden. Er betrug zunéchst 0,78/0,36,
was aus den durchschnittlichen 0,36 Erlang fiir Telefonverkehr zur Lastspitze gegen-
tber 0,78 Erlang bei durchschnittlichen Internetverbindungen resultiert...
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Das Problem der Mengenbasierung auf den Daten des Incumbent ist
wohl kaum zu umgehen, da ja moglichst zeitnahe Zahlen zur Verfiigung
stehen mussen. Dies braucht die alternativen Wettbewerber aus zwei
Grinden nicht zu benachteiligen. Zum Ersten haben sie wegen ihres
kleineren Marktanteils bessere Moglichkeiten der Kundenselektion als
der Incumbent. Sie kdnnen also fur hohe Auslastung der von ihnen
gebuchten Links sorgen. Zum Zweiten kénnte der Minus-Faktor so
angepasst werden, dass effiziente ANB ihre Kosten decken kénnen.

Grundsatzlich ist die Herleitung der Minutenpreise aus einem Basket-
Ansatz auch auf Flatrates anwendbar. Sie stellen ja den Grenzfall eines
zweiteiligen Tarifs dar, bei dem die variable Komponente (der Nutzungs-
preis) verschwindet. Die dazugehoérigen Minuten des Incumbent sind
grundsatzlich messbar und damit umlegbar auf die Flatrate-Umsatze.

435 Retrading von Kapazitaten unter CBC

Eine Kombination der Vorteile von Peak-Load-Pricing und CBC liel3e sich
dadurch erzielen, dass Wettbewerber untereinander kurzfristig ein
Retrading der Kapazitaten vornehmen. Das heil3t, dass ein Wettbewerber,
der unter CBC einen Kapazitatsiberschuss zur Netzlastspitze besitzt,
einem anderen Wettbewerber mit Kapazitatsknappheit Kapazitat
abgeben kdnnte. Dieser verkaufende Wettbewerber wird dann vermutlich
zur Schwachlastzeit zusatzliche Kapazitat bendtigen. Wenn dieses
Retrading auf effizienten Markten erfolgt und sich auch der Incumbent
ohne Austibung von Marktmacht daran beteiligt, flihrt es dazu, dass die
gebuchten Kapazitaten zur Netzspitze maximal ausgelastet werden. Im
langfristigen Gleichgewicht bedeutet dies, dass der dominierende
Netzbetreiber fiir die Entgelte unter CBC die Kosten zur Lastspitze
ansetzen muss, da die gebuchten Kapazitaten genau dann voll genutzt
werden. Im Gegensatz dazu kann es ohne Retrading dazu kommen, dass
andere Wettbewerber Kapazitdten buchen, die sie zwar fiir ihre eigene
Lastspitze bendtigen, aber zur Zeit der Netzspitze nicht voll in Anspruch

” Die Kapazitatskontrolle erfolgtle] unter FRIACO durch die Zahl der 2 Mbit/s Port
Kapazitaten, die dem anderen Wettbewerber zur Verfligung gestellt w[u]rden. Da der
Anpassungsfaktor die Internetnutzung der betroffenen 64 Kbit/s Kanale reflektieren
soll[te], die Ports an den Pol aber nur durch die Anzahl der Kanale betroffen wlu]rden,
hat[te] Oftel in der zweiten FRIACO-Entscheidung vom Februar 2001 die Anwendung
des Anpassungsfaktors auf die Kanale beschrankt und die Ports aul3en vor gelassen.”
(Vogelsang und Wéhrl, 2001).
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nehmen. In dem Fall liegen die Kosten der gebuchten Kapazitaten im
Durchschnitt niedriger als die Netzkosten zur Hauptverkehrsstunde.
Dieser Kostenvorteil lasst sich jedoch nur schwer in den Entgelten wei-
tergeben, da ein Vorzug des CBC ja gerade darin besteht, dass der andere
Wettbewerber die gebuchte Kapazitat jederzeit in Anspruch nehmen
kann. Der dominierende Netzbetreiber (oder der Regulierer) misste also
zumindest gute statistische Informationen Uber die Lastprofile der
anderen Wettbewerber haben.

Von langfristigen Mengenrickgangen sind im Allgemeinen alle
Wettbewerber gleichermalRen betroffen, sodass die Kapazitatspreise im
Sekundarmarkt sinken werden. Ein Wiederverkauf der Kapazitatsrechte
ist also bei langfristig ricklaufigen Mengen nur vorteilhaft, um die
Kapazitatsauslastung im Einzelfall zu verbessern, nicht aber, um die
Kapazitatsuberhdnge loszuwerden oder einen Finanzausgleich herzu-
stellen. Die sich dabei ergebenden Preise kdnnen dann fir den
Incumbent als Signale fiir einen geordneten Kapazitdtsabbau dienen.

4.3.6 Fazit

CBC als ein voll ausgebauter Ansatz fir Vorleistungsentgelte im Verbin-
dungsbereich ist vermutlich zu anspruchsvoll. Einfachere Varianten
kénnten aber wegen der schwindenden Bedeutung von Vorleistungen
auf hoheren Netzebenen (single oder gar double Tandem) sowie
angesichts der Flatrate-Endkundenangebote des Incumbent und der
Mobilfunkanbieter durchaus erhebliche Vorteile bringen. Dies gilt in
gewissem Umfang sogar fliir CBC auf der Basis von FL-LRAIC, vermehrt
jedoch unter Verwendung niedrigerer Kosten. Insbesondere lasst sich der
CBC-Ansatz auf Retail Minus anwenden und damit gegebenenfalls der
Retail-Minus-Ansatz sowohl fur Originierung als auch fiir Terminierung
effizienter gestalten. Offen bleibt dann freilich, wie sich dieser Ansatz auf
Mobilfunkterminierung erweitern lasst.
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44 Zweigliedrige Vorleistungsentgelte
441 Zweigliedrige Tarife bei Netzexpansion

Zweiteilige Tarife besitzen bei Verkauf an Endnutzer deutliche Effizienz-
vorteile gegenliber rein minutenbasierten Tarifen, da sie eine bessere
Anpassung der Nutzungspreise an die marginalen Nutzungskosten er-
lauben. Zweiteilige Tarife sind also der Kostenstruktur bei Vorliegen von
Skalenertragen besser angepasst als reine Nutzungspreise auf Basis von
FL-LRAIC. Bei Verkauf von Vorleistungen an Wettbewerber (und fir
interne Verrechnungspreise) bringen zweiteilige Tarife aber Wettbe-
werbsprobleme mit sich. Zum Beispiel konnte sich der Incumbent mit
seinem groBen Verkehrsaufkommen durch Umlage des festen
Tarifbestandteils einen sehr viel niedrigeren Durchschnittpreis sichern
als ein neuer Wettbewerber mit niedriger Netznutzung. Zweiteilige
Zusammenschaltungsentgelte sind damit prima facie wettbewerbs-
politisch problematisch, auch wenn sie sich nach Unternehmensgrof3e
differenzieren lieBen; denn irgendwie kommt dann die Kapazitats-
nutzung durch die Hintertlr wieder zurlick, sodass man dann gleich den
festen Bestandteil dem kapazitdtsabhangigen Tarifteil zuschlagen kann
und dadurch bei CBC landet. Freilich ware dies gegebenenfalls CBC mit
einem — wenn auch geringen — Nutzungsbestandteil. Wir kommen darauf
unten in Abschnitt 6.2.3.2 im Zusammenhang mit Implementierungs-
fragen zurick.

Wenn man von der wettbewerbspolitischen Problematik absieht, konnen
zweiteilige Tarife flur Vorleistungen bei Vorliegen von Skalenertragen
optimale Infrastrukturnutzung mit Finanzierungsanreizen verbinden.
Dies gilt insbesondere bei langfristigen Interconnection-Vertragen, da
dann die festen Entgeltbestandteile dem Interconnection-Anbieter einen
Risikopuffer fir Nutzungsschwankungen geben.

442 Zweigliedrige Tarife bei Kontraktion

Zweiteilige Vorleistungstarife sind am ehesten mit kurzfristigem CBC ver-
gleichbar. Sie erlauben ahnlich CBC eine bessere Kapazitatsauslastung
dadurch, dass der variable Teil der Tarife den kurzfristigen Nutzungs-
kosten besser angepasst ist und sich daher auch auf der Endnutzerseite
zweiteilige und Optionstarife besser darstellen lassen. Dieser Kapazitats-
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auslastungseffekt ist natlirlich am starksten bei erstmaliger Einfihrung
zweiteiliger Vorleistungstarife, ware also jetzt relevant, wo im Festnetz
die Kapazitatsauslastung zuriickgeht.

Da sich bei einem langfristigen Mengenriickgang die kurzfristigen
Grenzkosten vermutlich nur wenig verandern, brauchte beim Ubergang
von FL-LRAIC auf eines der in Abschnitt 4.1.1 erorterten Kostenkonzepte
keine Anpassung des variablen Tarifbestandteils, sondern nur eine
Absenkung des festen Tarifbestandteils vorgenommen zu werden. Der
feste Tarifbestandteil miisste gegebenenfalls bei Kontraktion im Ausmal3
der Abschreibungen auf versunkene Kosten reduziert werden, die ja
vielfach den Ulberwiegenden Teil der Fixkosten ausmachen. Wiirden bei
Mengenrtickgangen die zweiteiligen Tarife wie bisher beibehalten, so
wirde dies insbesondere die Wettbewerbsposition der kleineren
Wettbewerber verschlechtern. Dies dhnelt der oben in Abschnitt 3.2.3
beschriebenen Teufelsspirale, da der feste Tarifbestandteil immer starker
durchschlagt, je geringer die Menge ist. Im Extremfall, wenn der variable
Tarifbestandteil Null ist, erh6ht sich der Durchschnittstarif proportional
zum Mengenrickgang. Das heil3t, bei gleichem prozentualen Mengen-
rickgang erh6ht sich der Durchschnittstarif eines kleinen Wettbewerbers
um den gleichen Prozentsatz wie der eines gro3en Wettbewerbers. Da
aber der groRe Wettbewerber bislang schon einen niedrigeren Durch-
schnittssatz zahlt, vergroRRert sich dadurch die Differenz. Umgekehrt ver-
ringert sich die Differenz bei einer Absenkung des fixen Tarifbestandteils,
z.B. bei Ubergang auf ein von FL-LRAIC abweichendes Kostenkonzept.

Als Fazit sind zweiteilige Tarife kapazitatsseitig nicht so gut angepasst
wie CBC; sie konnen aber im variablen Tarifteil einen Ausgleich schaffen.
CBC ist darliber hinaus wettbewerbsneutraler als zweiteilige Vorleis-
tungstarife, die immer grof3e Wettbewerber bevorzugen.
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45 Deregulierung®

Die Dergegulierungsdebatte ist durch die neue EK-Markteempfehlung
(EK, 2007) angeheizt und den nationalen Regulierern als Aufgabe in den
Schol gelegt worden. Die RTR-GmbH/TKK kénnen dabei den Empfehlun-
gen der EK folgen, darliber hinausgehen oder die Regulierung einzelner
Markte beibehalten, die die EK dereguliert sehen mdchte.

Je mehr der Substitutionswettbewerb zunimmt, umso schwieriger und
komplexer wird Regulierung angesichts der unterschiedlichen Kosten-
struktur von Mobilfunk und Festnetz. Im Wettbewerb zwischen diesen
beiden Netztypen zeigt sich Gberdies, dass Regulierung ein Wettbewerbs-
hindernis flir das Festnetzes darstellt. Wir bewegen uns also in einem
neuen Umfeld, in dem die mdéglichen Fehler der Regulierung zunehmen,
wahrend gleichzeitig die moglichen Erfolge der Regulierung abnehmen.
Deregulierung liegt daher nahe.

45.1 Deregulierung der Endnutzermarkte
4.5.1.1 Deregulierung angesichts riicklaufiger Mengen

Die aus einer Deregulierung der Endnutzermarkte bei langfristig rlicklau-
figen Mengen entstehenden Gefahren sind, dass der Incumbent ent-
weder die Preise zu hoch setzen konnte, um so die verbleibenden Kun-
den auszunutzen, oder dass er die Endnutzerpreise so sehr senkt, dass
die alternativen Wettbewerber aus dem Markt gedrangt werden.

Die Gefahr liberhohter Endnutzerpreise besteht nur, wenn der von
alternativen Festnetztechnologien (z.B. Kabelfernsehnetzen oder WLL)
und vom Mobilfunk ausgehende Wettbewerbsdruck nicht zu einer
hinreichend elastischen Festnetznachfrage fiihrt. Dieser Gefahr kann
auch durch entsprechende Vorleistungsregulierung entgegnet werden,
zumal wenn der Marktanteil alternativer Wettbewerber zuvor signifikant
war.

& Zu moglichen Zwischenformen zwischen strikter ex ante-Regulierung und alleiniger
Anwendung der Wettbewerbspolitik siehe Briglauer und Ertl (2007) sowie Briglauer,
Lukanowicz und Pisjak (2006).
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Die Gefahr von Verdrangungspreisen ist nicht so leicht von der Hand zu
weisen. Kruse (2007, S. 99ff) hat aber anschaulich gezeigt, dass eine
erhebliche Preissenkung angesichts sinkender Kapazitatsauslastung
auch ohne Verdrangungsabsicht fiir alle Marktteilnehmer angebracht sein
kann und auch effizient ware. Kruse (2007, S. 103ff) macht auch plausibel,
warum unter solchen Umstdnden mit Verdrangungswettbewerb (im
Sinne von Predatory Pricing) nicht zu rechnen ist. Die Frage ist vielmehr,
ob es zu Behinderungswettbewerb im Sinne eines Price Squeeze
(Foreclosure) kommt. Diese Méglichkeit wird von Kruse auf der Basis der
bestehenden (und auf FL-LRAIC beruhenden) Vorleistungsentgelte durch-
aus gesehen und ist Grundlage seines Vorschlags, die Vorleistungspreise
entsprechend anzupassen. Der Incumbent kann namlich Anreize haben,
seine Endnutzerpreise unter die FL-LRAIC zu senken und damit einen
Price Squeeze fir die alternativen Wettbewerber zu erzeugen. Damit
erhoht er seinen Marktanteil im Festnetz und seine Kapazitatsauslastung.
Zu einem Price Squeeze hat er Anreize, weil seine Downstream-Kosten
kurzfristig vermutlich geringer sind als die fiur eine PKS-Feststellung
notwendige Spanne.

Die Frage fur eine etwaige Deregulierung der Endnutzermarkte ist des-
halb, ob seitens der nach Deregulierung im Endnutzermarkt zustéandigen
Wettbewerbsbehdrden eine effektive Missbrauchsaufsicht erfolgen konn-
te und wie diese aussehen wirde. Ist diese nicht effektiv, konnte der
Incumbent seine ehemalige Monopolstellung im Festnetz zuriickerobern.
Dies wirde gleichzeitig ein Ende der auf Wettbewerb im Festnetz ange-
legten Regulierungspolitik sein und ware allenfalls akzeptabel, wenn
eine Kombination des Wettbewerbs mit dem Mobilfunk und mit inter-
modalen Wettbewerbern durch Kabelfernsehnetze oder WiMax/WLL fir
einen vollen Ausgleich fiir den nunmehr im traditionellen Festnetz
fehlenden Wettbewerb sorgen wiirde. Dies ware dann der Fall, wenn der
Incumbent trotz Festnetzmonopol seine Preise so niedrig halten musste
wie bei Verdrangung der alternativen Wettbewerber. Darauf kann man
sich aber nicht verlassen und kann es auch erst ex post feststellen.
Insofern ist eine Deregulierung der Endnutzermarkte als alleinige
Antwort auf die Mengenriickgdnge zumindest so lange gefahrlich, wie
nicht bekannt ist, dass sich die Elastizitat der Marktnachfrage hinreichend
erhoht hat.

Das Deregulierungspotenzial unterscheidet sich naturgemafd je nach
Markt. Wir konnen an dieser Stelle den anstehenden Marktanalysen der

117



RTR-GmbH/TKK nicht vorgreifen. Es kann vielmehr nur um die poten-
ziellen Auswirkungen der Mengenrickgange im Festnetz und FMS
gehen. Allgemein gilt hier, dass die bereits im Festnetz allgemein statt-
findenden Entwicklungen in Richtung mehr Wettbewerb durch Mengen-
riickgdnge und Substitution verstarkt werden.

Das heil3t insbesondere, dass in den Gesprachsmarkten allgemein der
bereits angelegte Wettbewerb dadurch einen besonderen Anstol3
erhalten sollte, dass die Nachfrageelastizitat durch FMS stark zunimmt.
Jedoch bestehen in Osterreich hinsichtlich der FMS erhebliche Unter-
schiede zwischen Privat- und Geschaftskunden. Die Abfliisse im Festnetz-
zugangsbereich und der Rickgang der Gesprachsleistungen betreffen
deutlich starker das Privatkunden- als das Geschaftskundensegment.
Diese Unterschiede basieren auf ,bei Geschaftskunden hoherer kom-
plementarer Nachfragecharakteristik” bzw. darauf, dass von Geschafts-
kunden ,spezifische Attribute des Festnetzes vergleichsweise starker
gewichtet” werden. Bei Privatkunden ist daher derzeit und fiir die
nachsten zwei Jahre von hinreichend disziplinierendem intermodalen
Wettbewerbsdruck auszugehen. Dies wird auch durch 6konometrische
Elastizitatsuntersuchungen fiir Gesprachsleistungen unterstitzt,
wahrend die Nachfrage bei Zugangsmarkten weiterhin unelastisch ist
(RTR, 2008b).

4.5.1.2 Zusammenwachsen von Festnetz- und Mobilmarkten

Wie die meisten Regulierungsékonomen bin ich bislang davon ausge-
gangen, dass mit einem Zusammenwachsen der Festnetz- und Mobil-
markte praktisch automatisch eine allgemeine Deregulierung nach dem
3-Kriterientest ansteht. Bei Betrachtung der Osterreichischen Situation
gerat diese Sicherheit ins Schwanken; denn Telekom Austria (TA) hat im
jetzigen Mobilmarkt mit Gber 40 % Marktanteil eine sehr starke Stellung.
Der Marktzutritt im Mobilbereich ist zumindest flir Netzbetreiber wegen
der Lizenzbeschrankungen im Spektrum liberaus schwierig. Rechnet man
jetzt den gewichteten Marktanteil von Telekom Austria im Festnetz dazu,
kdme man im Gesamtmarkt auf lber 50 % Marktanteil. Trotzdem sollte
wirksamer Wettbewerb bestehen, da es bei einem Zusammenwachsen
von Festnetz und Mobilfunk hinreichend viele Wettbewerber mit eigener
Infrastruktur gabe, sodass der Wettbewerb auch abgesichert ware.
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Interessanterweise scheint ein Zusammenwachsen der Markte im Verbin-
dungsbereich bereits weit gehend stattgefunden zu haben, wahrend dies
im Anschlussbereich noch aussteht. Denn obwohl bereits lGber 10
Millionen mobile Anschlisse nur 2,4 Millionen Festanschlissen gegen-
Uber stehen, ist die Nachfrage nach Festnetzanschliissen weiterhin sehr
unelastisch (RTR, 2008b). Trotz Zusammenwachsens der Markte besteht
bei der Nutzung eine Asymmetrie darin, dass nur Mobilfunk tber weit
gehende Mobilitat verfiigt und dass nur tGber Festnetze hohe Bandbreiten
zu erzielen sind. Daraus ergeben sich dann asymmetrische Kreuzpreis-
elastizitaten, woraus man folgern kann, dass mobile Netze zum Festnetz-
markt gehoren, Festnetze aber nicht zum Mobilmarkt. Bei Anschllssen
besteht die Asymmetrie darin, dass Mobilnetze praktisch keine oder nur
triviale Anschlusskosten kennen, wahrend die Anschlusskosten von Fest-
netzen signifikant sind. Letzteres gilt bei (versunkenen) Leerkapazitaten
nicht mehr, sodass diese Asymmetrie zumindest flir Schmalband und
DSL im Falle einer Deregulierung von Verbindungs- und Anschlussleis-
tungen aufgehoben sein dlrfte.

45.2 Deregulierung der Vorleistungsmarkte

Deregulierung von Vorleistungsmarkten ist angebracht, wenn auf diesen
Markten gentigend Wettbewerb herrscht. Wie schon bei den Endkunden-
markten unterscheidet sich diese Situation je nach Vorleistungen, und
zwar insbesondere nach den jeweiligen Bottleneck-Eigenschaften. Hier
geht es wiederum um den Einfluss der Mengenriickgdnge und FMS auf
diese gegebenen Unterschiede. Es kdnnte z.B. vorkommen, dass sich
durch Mengenriickgdnge im Festnetz alternative Netzbetreiber mit Uber-
kapazitaten im Kernnetz oder bei Anschliissen konfrontiert sehen, die sie
nun als Vorleistungen anbieten, statt sie fir sich selbst zu nutzen.
Gleiches gilt prinzipiell auch fiir den Incumbent, sodass sich durchaus die
Wettbewerbssituation in Vorleistungsmarkten verscharfen kénnte. Dies
mag bei an der Kippe stehenden Vorleistungsmarkten den Ausschlag fur
Deregulierung bringen, ist aber schwer abzuschatzen. Darliber hinaus
gibt es aber einen maoglicherweise erheblicheren Wettbewerbseinfluss
Uber die Endnutzermarkte auf die Vorleistungsmarkte.

Sofern in einem Endkundenmarkt autonom Wettbewerb stattfindet, soll-

te dies namlich direkt Rickwirkungen auf die Regulierung entsprechen-
der Vorleistungen haben.
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Dieses Prinzip fand in den USA in den letzten Jahren, und zwar ins-
besondere seit 2003/2004 Anwendung. Bis dahin bestand seitens der
FCC eine unterschiedliche Regulierung der Vorleistungen fiir Breitband-
zugange und das Anschlussnetz zwischen den Anschlissen der PSTN-
Incumbents (Incumbent Local Exchange Carrier = ILEC) und den Kabel-
netzbetreibern. Die Kabelnetzbetreiber waren diesbezliglich kaum
reguliert,® wahrend die ILEC zu Line Sharing und dezidierten Entbiinde-
lungen verpflichtet waren. Aufgrund einer Gerichtsentscheidung, die
daran Ansto3 nahm, dass die ILEC mit nur etwa 33 % Marktanteil bei
Endkunden-Breitbandanschliissen zu Line Sharing verpflichtet worden
waren und die Kabelnetzbetreiber mit Uber 60 % Marktanteil von solchen
Verpflichtungen befreit waren, musste die FCC ihre Politik iberdenken.®
Statt nun einen gemeinsamen Regulierungsansatz fir ILEC und
Kabelnetzbetreiber zu finden, entschied sich die FCC zu deregulieren. Die
Verpflichtung zum Line Sharing und extremer Entbilndelung (der
~unbundled network element-platform” = UNE-P) wurde aufgehoben.
Darliber hinaus befreite die FCC die ILECs von Vorleistungsregulierung
bezliglich neuer Glasfasernetzbestandteile. Dadurch wurden sowohl
VDSL als auch FTTH/FTTB der Vorleistungsregulierung entzogen. Diese
neue Welt besteht seit 2004. Insbesondere drei neue Entwicklungen
werden darauf zurlickgefihrt. Zum Ersten flhrte diese neue Politik
unmittelbar zur Geschaftsaufgabe von AT&T (alt) und MCI/Worldcom, die
beide aufgekauft wurden. Dadurch wurde sowohl im Verbindungs- als
auch Anschlussbereich zunachst einmal der (Dienste-) Wettbewerb erheb-
lich eingeschrankt. Zum Zweiten flihrte es zu einem verstarkten inter-
modalen Wettbewerb bei Breitbandanschllssen, in dem die ILECs (AT&T

® Eine Ausnahme bildeten Anschlussverpflichtungen, die einigen Kabelnetzbetreibern
im Zuge von Fusionen von der zustdndigen Wettbewerbsbehorde (Federal Trade
Commission = FTC) aufoktroyiert worden waren. Grundséatzlich wurden Kabel-
netzbetreiber als Breitbandanbieter als Information Service Provider und nicht als
Telekommunikationsanbieter angesehen. Als Voice-Anbieter waren sie nicht als
Incumbent (ILEC), sondern als ANB (CLEC) eingestuft. In beiden Fallen unterlagen sie
deshalb nicht den strikten Entblindelungs-, Resale- und Anschlussverpflichtungen der
ILECs. Hingegen sah die FTC, dass sie im Breitbandmarkt Gber Marktmacht und
Anschluss-Bottlenecks verfliigten und nahm daher die Gelegenheit von Unterneh-
menszusammenschlissen zum Anlass, ihnen als Genehmigungsbedingung
Anschlussverpflichtungen aufzuzwingen. Wegen technischer Schwierigkeiten wurden
durch diese Verpflichtungen aber nur ganz wenige Anschlussberechtigte begtinstigt.

® United States Telecom Association v. FCC, United States Court of Appeals for the
District of Columbia Circuit, Decided May 24, 2002.
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(neu) und Verizon) ihre Marktanteile gegentiber Kabelmodems — wenn
auch nicht dramatisch — erh6hten. Die ILECs investierten relativ rasch in
VDSL (AT&T) und FTTB (Verizon). Zum Dritten drangen die Kabelnetz-
betreiber in die von den verschwundenen Diensteanbietern hin-
terlassene Liicke im Telefonbereich, sodass heute ein abgesicherter
Telefonwettbewerb besteht. Eine vierte Entwicklung ist nicht klar auf die
Deregulierung zurtckzufihren, wird aber damit in Zusammenhang
gebracht. Es ist die Gefahr einer Verletzung der Netzneutralitat verbunden
mit einem Mangel an Regulierungsinstrumenten zu ihrer Verhinderung.

Der EU-Rechtsrahmen im Kommunikationsbereich geht davon aus, dass
Regulierung marktespezifisch zu erfolgen hat. Entsprechend folgt aus der
Feststellung von Wettbewerb in einem Endnutzermarkt noch nicht, dass
die dazugehorigen Vorleistungsmarkte zu deregulieren sind. Die Logik ist
dabei die, dass die Regulierung vermachteter Vorleistungsmarkte ja den
Endnutzerwettbewerb erst erzeugt haben konnte. Ist der Endnutzer-
wettbewerb hingegen autonom dadurch entstanden, dass intermodaler
Wettbewerb disziplinierend wirkt, so konnen dadurch die Vorleistungs-
markte quasi automatisch wettbewerblich werden, selbst wenn sie von
der Struktur her weiterhin monopolisiert sind. Soweit der Incumbent im
Endnutzermarkt aufgrund von intermodalem Wettbewerb keine Markt-
macht mehr ausnutzen kann, hat er auch keinen Grund mehr, Wettbe-
werber auf dem Vorleistungsmarkt zu behindern. Im Gegenteil, er muss
daran interessiert sein, seine Vorleistungsprodukte moglichst so zu ver-
markten, dass der effizienteste Downstream-Anbieter zum Zuge kommt.

Eine Deregulierung der Vorleistungsmarkte setzt voraus, dass der
Incumbent gentigend Substitutionswettbewerb ausgesetzt ist, sodass er
de facto downstream keine Marktmacht mehr ausiiben kann. In dem Fall
wirden zwar moglicherweise jene alternativen Wettbewerber, die auf
Vorleistungen angewiesen sind, ganz aus dem Markt gedrangt; aber sie
wirden dann auch keinen Beitrag mehr zur Effizienzverbesserung
leisten. Es ist aber auch in dem Fall unwahrscheinlich, dass der
Incumbent solche alternativen Wettbewerber verdrangen wirde, die im
Downstream-Bereich effizienter sind als er.

Bei Terminierungsmarkten andert sich am Terminierungsmonopol wenig,
solange Anrufempfanger nicht durchgangig tber mehrere Anschliisse
verschiedener Netzbetreiber erreichbar sind und dies fur die Anrufer
identifizierbar ist.
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Als Zwischenfazit ist festzuhalten, dass durch fortschreitende FMS und
durch intermodale Wettbewerber im Festnetzbereich der Festnetz-
wettbewerb insgesamt abgesichert wird. Dies mag fur wesentliche Teile
des Verbindungsbereichs schon heute gelten, wahrend im Anschluss-
bereich eine Tendenz dorthin besteht. Daraus folgt, dass es im Zeitablauf
mit Ausnahme vonTerminierung zu einer allmahlichen Deregulierung der
dazugehdrigen Vorleistungen, beginnend mit Transit, gefolgt von Origi-
nierung, kommen sollte. Wegen des rasanten Wachstums von mobilem
Breitband kénnte sich das Deregulierungspotenzial aber auch auf An-
schliisse jeder Art ausdehnen. Der allmahliche Charakter ergibt sich
daraus, dass ANB in der Vergangenheit Investitionen im Vertrauen auf die
weiterbestehende Regulierung getatigt haben, die jetzt nicht durch
abrupten Regimewechsel gefahrdet werden sollten. Andererseits besteht
aber kein Bestandsschutz fiir durch Marktveranderungen gefahrdete
Geschaftsmodelle, sodass es sich nur um einen maBvollen Ubergang
handeln kann.

45.3 Deregulierung mit Benchmarking

Regulierung kann grundsatzlich auch als Rickfallposition dienen, wenn
unregulierte Markte nicht funktionieren. Fir diesen Fall kann der Regu-
lierer ein Verfahren oder gar Entgelte vorhalten, die zumTragen kommen,
wenn sich der Incumbent und die alternativen Wettbewerber in privaten
Verhandlungen nicht einigen konnen. Diese Moglichkeit bestand in der
Vergangenheit in vielen Jurisdiktionen, wurde aber insofern nicht
genutzt, als sich Incumbent und ANB in der Regel nicht einigen konnten,
sodass wertvolle Zeit verloren ging und dennoch Regulierung zum
Tragen kam. Es fragt sich, ob dies im Zeichen ricklaufiger Mengen
anders sein konnte. Die alternativen Wettbewerber sind ja bereits im
Markt und es gibt Vorleistungsvertrage und eingespielte Regulierungen
von PKS.

Ein Problem bei riicklaufigen Mengen im Markt ist, dass der Regulierer
normalerweise nicht in der Lage ist, zu beurteilen, in welchem Umfang
Uberkapazitidten vorhanden sind und wie der beste Anpassungspfad aus-
sieht. Aus diesen Griinden ist die Zulassung freiwilliger Vereinbarungen
zur Erzielung besserer Kapazitatsanpassungen uberlegenswert.
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45.4 Fazit zur Deregulierung

Insgesamt gilt, dass die langfristigen Mengenriickgdnge im Festnetz und
die sie hervorrufende FMS eine beschleunigte Deregulierung in allen
davon betroffenen Markten auslésen sollte. Allerdings bestehen hier
erhebliche Unterschiede je nach Endkunden- und Vorleistungsmarkten.
Grundsatzlich ist diese Tendenz am ausgepragtesten in Endkunden-
markten flir Privatgesprachskunden, wahrend Gesprachsmarkte fir
Geschaftskunden davon kaum betroffen sind. Auf Vorleistungsmarkten
gilt es besonders stark fur Originierung und Transit (zu Terminierung).
Grundsatzlich ist jedoch das Terminierungsmonopol nicht davon beein-
flusst.

Die mit den langfristigen Mengenriickgangen verbundenen Komplikatio-
nen in der Regulierung lassen Uberdies in Zweifelsfallen eine Deregu-
lierung als geeigneter erscheinen, wenn die Alternative unerprobte und
aufwéandige neue Regulierung ist.
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5. Bewertung der Alternativen bel
langfristigen Mengenriickgdngen

Im Folgenden nehmen wir zuerst eine allgemeine Bewertung der in
Kapitel 4 vorgestellten und diskutierten Alternativen bei langfristigen
Mengenriickgangen vor und gehen dann nochmals bezliglich einzelner
Aspekte auf einzelne Vorleistungen ein. Unter den Alternativen lassen wir
zweigliedrige Vorleistungstarife aus, da sie unseres Erachtens von CBC
dominiert werden. Wir bewerten auch nicht Deregulierung als zur Verfi-
gung stehende Alternative, da sie an die von der EK und TKG gesetzten
Kriterien geknlpft ist. Festzuhalten ist lediglich, dass Deregulierung,
sofern sie nur erfolgt, wenn wirksamer Wettbewerb herrscht, die von den
Regulierungsalternativen zu bewaltigenden Probleme teilweise auto-
matisch [6sen sollte. Eine volle Losung ergibt sich dabei nur, soweit
sowohl Endnutzer- als auch Vorleistungsmarkte dereguliert werden
konnen. Bleibt Vorleistungsregulierung bestehen, so l6st dies die Pro-
bleme nicht auf, sodass die Regulierungsalternativen relevant bleiben.

5.1 Allgemeine Bewertung
5.1.1 Investitionsanreize

Vorleistungsentgelte auf Basis von SRMC geben den alternativen
Wettbewerbern Planungssicherheit. Sie sind in erster Linie ein Signal,
nicht in Bypass oder Substitute (Kabelfernsehen, Mobilnetze) zu
investieren, kdnnen aber zu Downstream-Investitionen flihren, die nicht
unbedingt angebracht sind. Sie reduzieren moglicherweise die
Finanzierungsspielrdume des Incumbent flir andere Investitionen.

Vorleistungsentgelte auf Basis von Retail Minus erlauben dem Incum-
bent bei Deregulierung im Endnutzerbereich eine nur durch Wettbewerb
bestimmte Endnutzer-Preissetzung. Dadurch kdnnte er unter dieser
Variante Upstream-Investitionen am ehesten finanzieren, allerdings ohne
dass solche Investitionen bendtigt wiirden.

Vorleistungsentgelte auf Basis von Retail Minus erlauben den Wettbe-
werbern ein Auskommen, sofern die relevanten Wegfallkosten fiir sie
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downstream kostendeckend sind. Insofern gehen von Retail Minus flir
den Downstream-Bereich der Wettbewerber hohe (vielleicht zu hohe)
Investitionsanreize aus. Demgegentiber werden die Anreize fiir Bypass-
Investitionen durch Planungsunsicherheit hinsichtlich der absoluten
Hoéhe der Vorleistungsentgelte beeintrachtigt. Soweit die Vorleistungs-
entgelte aber dauerhaft unterhalb des fiir Bypass-Investitionen not-
wendigen Niveaus bleiben, ist dies jedoch unerheblich, da dann Bypass-
Investitionen ohnehin unterbleiben sollten.

Retail Minus als Option mit FL-LRAIC als Vorleistungsentgeltobergrenze
schrankt die Preissetzungsmaglichkeit des Incumbent downstream ahn-
lich ein wie eine auf historischen Vollkosten basierende Endnutzer-Preis-
regulierung. Wiederum ist dies fliir Bottleneck-Investitionen bei lang-
fristigem Mengenrickgang unerheblich. Es kommt voraussichtlich nicht
zu aus volkswirtschaftlicher Sicht bermaRigen Downstream-Investitio-
nen der Wettbewerber.

Unter CBC und zweiteiligen Vorleistungsentgelten kann es wegen der
niedrigen Grenzpreise zu Mengenausweitungen in der Festnetznutzung
kommen. Dies wird aber kaum ausreichen, Kapazitatserweiterungen
angebracht erscheinen zu lassen.

Alle erorterten Alternativen haben vermutlich negative Auswirkungen
auf intermodale Investitionen sowohl im Festnetzbereich (CATV, WLL) als
auch in Mobilnetzen; denn sie alle machen das Festnetz des Incumbent
wettbewerbsfahiger. Eine potenzielle Ausnahme bildet reines Retail
Minus, wenn der Incumbent eine Limit-Pricing-/Cashcow-Strategie ver-
folgt.

Als Fazit sind die unterschiedlichen Mechanismen fiir Bottleneck-Investi-
tionen und Bypass unerheblich, was auch bedeutet, dass es nicht zu ver-
schwenderischen Investitionen kommen sollte. Downstream kdnnten zu
niedrige Vorleistungsentgelte, wie sie sich bei SMRC ergeben wiirden, zu
verschwenderischen Investitionen der alternativen Wettbewerber fihren.
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5.1.2 Foérderung von Markteintritt und Wettbewerb

Vorleistungsentgelte auf Basis von SRMC fordern, wie im vorigen
Abschnitt angedeutet, mdglicherweise den Wettbewerb zu sehr. Der
Incumbent wird nun weniger Anreize zu PKS haben, da er dann im
Endnutzermarkt zu sehr im Preis zurlickgehen miisste (man denke nur an
den Fall SRMC = 0). Der Incumbent kdnnte aber einen de facto Price
Squeeze durch Qualitatsverschlechterung der Vorleistungen zu erreichen
suchen.

Vorleistungsentgelte auf Basis von Retail Minus erlauben dem
Incumbent bei Aufhebung der Endnutzerregulierung grundsatzlich keine
PKS, wohl aber erhohte Endnutzerpreise, die Endkunden benachteiligen
kdonnten. Diese Gefahr ist so lange nicht grol3, wie fir die Festnetzkunden
genligend Alternativen bestehen. Selbst bei einem Monopol des In-
cumbent z.B. fur Festnetztelefonie kdnnte es ihm unmaoglich sein, Preise
zu erzielen, die auch nur die Kosten decken.®

Retail Minus mit FL-LRAIC als Vorleistungsentgeltobergrenze schaltet
praktisch die Gefahr des Preish6henmissbrauchs aus und sichert somit
den Wettbewerb nach beiden Missbrauchsseiten hin ab.

CBC erh6ht im Grundsatz die Wettbewerbsfahigkeit der ANB durch bes-
sere Anpassung an die Kosten des Incumbent. Bei riicklaufigen Mengen
erlaubt es auBerhalb von Spitzenlastzeiten verschwindende Grenzpreise
und damit Flatrates. Sogar unter FL-LRAIC koénnte CBC eine volle
Kapazitatsauslastung erzielen. Auch ware CBC auf der Basis von FL-
LRAIC wenigstens geeignet gewesen, Wettbewerbsneutralitat gegentber
dem Mobilfunk herzustellen. Vorausschauend scheint dies aber nur fir
CBC auf niedrigerer Kostenbasis mdglich zu sein.

Alle anderen erdrterten Alternativen sollten die Wettbewerbsfahigkeit
des Incumbent (und der ANB) gegeniiber Kabelnetzbetreibern sowie
WLL/WiMax starken. Die Frage ist, ob damit nur die vorher verloren-
gegangene Wettbewerbsneutralitdt wiederhergestellt wird oder ob die

% Hier gibt es eine Analogie zum amerikanischen Eisenbahnbereich, der praktisch
dereguliert ist, obwohl regionale Monopole bestehen. Dort reicht nach in Amerika
herrschender Ansicht der Substitutionswettbewerb mit StraBe und Binnenschifffahrt
aus.
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eine oder andere Alternative so weit Uber das Ziel hinausschiel3t, dass
gewlinschte intermodale Investitionen nunmehr unterbleiben. Dies
konnte insbesondere fiir den SRMC-Ansatz gelten und ist bei einem
Gleitpfad zu SRMC und bei den Retail-Minus-Ansatzen weniger zu
beflirchten.

5.1.3 Verbrauchernutzen und statische Effizienz

Vorleistungspreise auf Basis SRMC garantieren niedrige und aus sta-
tischer Sicht effiziente Endnutzerpreise, flihren aber potenziell zu Preis-
verzerrungen gegenuber engen Substituten.

Retail Minus mit FL-LRAIC als Vorleistungsentgeltobergrenze wird
gegenuber FL-LRAIC zu Endnutzer-Preissenkungen fiihren, die aber nicht
so weit wie bei SRMC gehen.

CBC erlaubt durch die Ermdglichung von Flatrates ebenfalls statisch weit
gehend effiziente Endnutzerpreise.

5.1.4 Implementierbarkeit
5.1.4.1 Klares Anwendungskriterium

Das allgemeinste Implementierungsproblem besteht in der Entschei-
dung, wann ein neuer Ansatz anwendbar sein soll. Diese Entscheidung
ist bei der Verwendung von neuen Kostenansatzen und dazugehdrigen
Aufschlagen besonders schwierig und kaum methodisch abgesichert.
Wie lange und wie sehr mussen die Mengenriickgange gewirkt haben,
damit dieser Ansatz angebracht ist? Wie sind sie von Uberkapazitaten zu
unterscheiden, die durch kompetitive Infrastrukturen (z.B. Kabelfern-
sehen) entstehen? Natlirlich wollen die ANB immer von niedrigen Vor-
leistungsentgelten profitieren. Sollte man deshalb die Einfiihrung von
einem Antrag des Incumbent abhédngig machen? Ein solcher Antrag wird
sicher von der Hohe der Aufschlage abhangen. Woher weil3 der
Incumbent, wie hoch diese Aufschlage sein werden? Der SMRC+
Kostenansatz (inkl. Gleitpfad) scheitert also in diesem Punkt klaglich.
Dies gilt in abgeschwachter Form auch fiir Retail Minus, und zwar ins-
besondere flr Retail Minus SMRC+pgwnstream-
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Demgegenuber 10st sich das Anwendungsproblem bei Retail Minus als
Option bei sonstigem Beibehalten von FL-LRAIC methodisch vollstandig.
Die Optionsausiibung des Incumbent durch seine Endnutzer-Preis-
setzung (bzw. der ANB aufgrund der Endnutzer-Preissetzung des
Incumbent) nimmt dem Regulierer die Entscheidung ab. Dann bestehen
zwar immer noch praktische Messungsprobleme; aber diese sind
prinzipiell 10sbar.

Fir CBC auf Basis von SRMC+ besteht dasselbe Anwendungsproblem
wie bei SMRC+ allgemein, wahrend dieses Problem bei CBC auf Basis
von Retail Minus als Option methodisch losbar ist. Allerdings mussen
hier erst als Benchmark die CBC auf Basis von FL-LRAIC gemessen und
entsprechende Vorleistungsentgelte eingefiihrt werden. Es ware daher
am besten, wenn ein Konsensus unter den Stakeholdern tber CBC auf
Basis von Retail Minus erzielbar ware. SchlieRlich ware CBC auf Basis
von FL-LRAIC am ehesten implementierbar.

5.1.4.2 Kompatibilitait mit Endkundenebene

Vorleistungsentgelte auf Basis von SRMC+ (und ein Gleitpfad dorthin)
sind mit der Endkundenebene zumindest so kompatibel wie Vorleis-
tungsentgelte auf Basis von FL-LRAIC. Sie sind bei Originierung und
Terminierung vermutlich insofern sogar eher kompatibel, als der rele-
vante Wettbewerb in Gesprachsmarkten eher von kurz- als von lang-
fristigen Kostenliberlegungen gepréagt ist. CBC auf Kostenbasis sollte mit
der Endnutzerebene dhnlich gut oder besser kompatibel sein.

FL-LRAIC sind vermutlich wettbewerbsneutral, wenn der Incumbent
durch allgemeine Verwendung von FL-LRAIC an einer PKS gehindert
wird. In Osterreich wird diesem Ziel durch den Matrixansatz entsprochen,
demzufolge sich die Abstandsgebote zwischen den einzelnen Vorleis-
tungsentgelten und zwischen Vorleistungs- und Endnutzerentgelten aus
den FL-LRAIC errechnen. Geht man jetzt von den FL-LRAIC ab, so andern
sich moglicherweise auch die Bedingungen fiir PKS und missen neu
errechnet werden.

Wahrend Vorleistungsentgelte auf Basis von FL-LRAIC+ grundsatzlich mit
vollstandiger Deregulierung des Endnutzerbereichs kompatibel sind,
mussen bei Retail Minus zumindest immer die Endnutzerentgelte des
Incumbent vorab an den Regulierer oder die alternativen Wettbewerber
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gemeldet werden, um so die Vorleistungsentgelte den Endnutzerent-
gelten anpassen zu kénnen. In Osterreich besteht freilich bereits eine
Anzeigepflicht von Entgelten fiir alle Anbieter. Sind die Anderungen nur
zum Vorteil des Kunden, so gilt die Anzeigefrist bei alternativen
Wettbewerbern gleichzeitig mit Inkrafttreten. Bei nachteiligen
Anderungen und allgemein beim Incumbent hingegen sind sie zwei
Monate vorher anzuzeigen. Insofern ergibt sich durch die Anzeigepflicht
fir die Anwendung von Retail Minus gegeniliber dem Status quo nichts
Neues. Fir die PKS-Prifung braucht man aber eventuell auch Mengen
(forecasts), z.B. fliir eine Durchschnittsbildung Uber mehrere Tarife.
Solche Mengendaten stehen in unregulierten Mengen erfahrungsgemaf
weniger zur Verfligung als in regulierten Markten.

Die Kompatibilitat von Retail Minus (inkl. CBC auf Basis von Retail Minus)
mit der Endnutzerebene hangt im Ubrigen sehr davon ab, inwieweit es
gelingt, mit der Komplexitat der Endnutzertarife bei der Festlegung der
Vorleistungsentgelte fertig zu werden. Hier wird es unweigerlich zu
potenziell verzerrenden Durchschnittsbildungen kommen. Meines
Erachtens schrankt dies die Implementierbarkeit freilich nur in gleichem
Umfang ein wie die gegenwartige Durchschnittsbildung bei FL-LRAIC;
denn die resultierenden durchschnittlichen Vorleistungsentgelte
unterscheiden sich nur im Niveau.

5.1.4.3 Informationserfordernisse

Die Informationserfordernisse fir die in Abschnitt 4.1.1 erdrterten
Kostenkonzepte sind mangels Erfahrungen weit gehend unbekannt. Das
,additional cost”-/,,pure LRIC”-Konzept sollte sich aus den fir FL-LRAIC
entwickelten Kostenmodellen ableiten lassen, da es nur um eine
Teilmenge der Kostenbestandteile geht. Fir die ebenfalls sehr relevanten
SRMC geht es insbesondere um Annaherungen in der Form variabler
Durchschnittskosten (AVC), da die Kosten kurzfristiger marginaler
Mengenerhéhungen relativ schwer messbar sind. Dies gilt jedenfalls,
sofern sie sich von Null unterscheiden, was wegen der Unteilbarkeiten
bei Kapazitatsabbau durchaus Relevanz haben kann. Neue Kosten-
rechnungsmodelle, z.B. nur fiir O&M-Kosten, kdnnten zur Messung der
AVC angebracht sein. Hinsichtlich kurzfristiger Kosten ist eventuell auch
die Irreversibilitdt aus bestehenden Modellen zu bestimmen.
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Fir Retail Minus gibt es sicher von diversen PKS-Untersuchungen und
von bereits bestehenden Retail-Minus-Tarifen her ein Vorwissen, das fir
die erweiterte Einfuhrung von Retail Minus genutzt werden kann.
Dennoch bleibt hier sowohl auf der Seite der Endnutzertarife als auch bei
den Wegfallkosten noch einiges zu tun. Da jedoch eine Bestimmung der
Wegfallkosten bei PKS-Verdacht ohnehin bendtigt wird, wird der
zusatzliche Informationsaufwand geringer sein als er zunachst einmal
erscheint.

Eine Kombination von FL-LRAIC als Obergrenze und Retail Minus als
Option erh6ht dartber hinaus den Regulierungsaufwand, senkt aber die
Eingriffsintensitat fir den Incumbent. Da sie bei Entbiindelung in Oster-
reich — allerdings nicht als Option, es kommt der jeweils niedrigere Preis
zur Anwendung - bereits praktiziert wird, ist hier der zusatzliche Aufwand
bei Ubertragung auf andere Produkte gering.

Flatrates sind fir Retail Minus insofern problematisch, als die Flat-Tarife
pro Kunden gelten und daher die korrespondierenden Vorleistungstarife
auch pro Kunde gelten mussten, die Information lber die Anzahl der
Kunden eines VNB, aber dem Incumbent nicht vorliegt. Dies konnte dann
ein Grund sein, Retail Minus flr Flat-Tarife auf der Basis von kapazitats-
basierten Vorleistungstarifen durchzufiihren.

Die Kompliziertheit von CBC legt nahe, angesichts der lbrigen Vorziige
eines kapazitatsbasierten Ansatzes auf ein weniger genaues, dafiir aber
einfacheres Regime zurlickzugreifen. Ein Beispiel dafiir ist der oben in
Abschnitt 4.3.4 vorgeschlagene Ansatz bei 2 MBit/s-Links. Auf Basis von
FL-LRAIC sollten dann CBC-Entgelte relativ leicht kalkulierbar sein. Das
gilt weniger flr CBC auf der Basis von Retail Minus, fiir das sowohl kon-
zeptionelle als auch Messprobleme zu l6sen sind.

5.1.4.4 Auswirkungen auf die Kostenmal3stabe in anderen Netz- und
Dienstebereichen

Eine Anderung des KostenmaRstabes fiir langfristige Mengenriickgange
in einem bestimmten Netzbereich kann auch fiir andere, expandierende
Netzbereiche und Dienste Kostenauswirkungen haben. Dies kann durch
Synergien und veranderte Risikoeinschatzungen geschehen.
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Synergieeffekte treten dadurch auf, dass dieselben Einrichtungen von
schrumpfenden und expandierenden Diensten genutzt werden. Im
Extremfall bestehen flir bestimmte Netzelemente gar keine Kapazitats-
lberhdange, obwohl z.B. die Sprachnutzung empfindlich zurtickgegangen
ist. Der Rickgang ist einfach durch erweiterte Datennutzung voll aus-
geglichen worden. Solange dies gilt, ist nicht einzusehen, warum fir
POTS-Vorleistungen von FL-LRAIC abgegangen werden sollte, solange
der Datenverkehr auch FL-LRAIC bezahlt. Es kdnnen aber auch weiterhin
Kapazitatsiberhange bestehen. In dem Fall ist die Frage, ob und wie
derselbe Kostenmalstab flr Voice und Daten durchgesetzt werden kann.®
Diese Problematik ist besonders gravierend, wenn der eine Dienst (z.B.
Voice Originierung oder Terminierung) reguliert ist und der andere
(Datenverkehr) nicht, zumal Voice in Zukunft einen verschwindenden
Anteil an der Festnetznutzung haben wird (Cost-Shifting-Problematik).

Eine veranderte Risikosituation ergibt sich daraus, dass jedermann jetzt
weild, dass erhebliche Mengenriickgdnge durch Marktverdanderungen
und technischen Fortschritt auftreten konnen, sodass auf eine
Verwendung von FL-LRAIC kein langfristiger Verlass ist.® Hier besteht ein
dynamisches Konsistenzproblem aus Mangel an Commitment, das direkt
auf die Berechnung der FL-LRAIC im Expansionsfall Auswirkungen hat.
Das heil3t, in die Berechnung der FL-LRAIC muss das Risiko eingehen,
dass von dem Konzept in Zukunft abgegangen wird. Die Regulierungs-
praxis zu FL-LRAIC beruhte aber meines Wissens weltweit bisher auf der
Annahme, dass die expandierenden Netze oder Netzbereiche langfristig
ausgelastet sind. Gilt diese Annahme nicht mehr, so ist der bisherige
Wert der FL-LRAIC zu niedrig angesetzt. Das heil3t, mit der Berlcksichti-
gung ,kurzfristiger” Kosten angesichts von Leerkapazitdaten sollte ein
Uberdenken der FL-LRAIC fiir die Bereiche einhergehen, die (noch) nicht
von Leerkapazitaten betroffen sind.

# Ein dazwischenliegender, dem bekannten ,Shifting Peak” entsprechender Fall besteht
darin, dass bei FL-LRAIC Kapazitatsiberhange bestehen, bei SRMC die Kapazitat aber
voll ausgelastet ist. Hier misste eine Zwischenlésung gefunden werden.

% Freilich ist unabhadngig davon bei allen Netzinvestitionen die Versunkenheit im
Allgemeinen vorher bekannt, bekannt ist auch, dass in Zukunft Ausbau- und
Ersatzinvestitionen wegen des Marktwachstums und wegen technischen Fortschritts,
wetterbedingten Zerstérungen oder anderen Zwischenféallen vorgenommen werden
mussen; bei allen Investitionen héatten die Abschreibungen entsprechend hoch
angesetzt werden miissen (und gegebenenfalls Risikoaufschlage fiir reale Optionen
bei der Kapitalverzinsung vorgenommen werden miissen).
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Die allgemeine Bewertung der Alternativen (sowie von FL-LRAIC) fiir den
Fall langfristig riicklaufiger Mengen ist in den folgenden Tabellen 1 bis 5
zusammengefasst. Dabei haben wir aus der Bewertung die Investitionen
in Bottleneck-Bereiche herausgenommen, da diese nicht mehr erwiinscht
sind und auch keine der erorterten Alternativen hier zum falschen
Ergebnis kdme. Wir haben auch auf eine detaillierte Bewertung von zwei-
teiligenTarifen verzichtet, da diese - wenn Uberhaupt — nur in Verbindung
mit CBC eingefiihrt werden sollten.

Hinsichtlich der in Tabelle 1 angesprochenen Downstream-Investitionen
der ANB und Investitionen intermodaler Wettbewerber gehen nur von
SMRC relativ deutlich falsche Anreize aus.

Gleitpfad FL-LRAIC—SRMC
Retail Minus

Retail Minus als Option
CBC/Retail Minus

richtig/zu viel

richtig/zu viel
richtig
richtig

Kriterium Investitionen
Downstream . i
Investitionen intermodaler Investitionen
Wettb b Wettbewerber Mobilnetze
Alternative ettbewerber (CATV)

FL-LRAIC richtig richtig/zu viel zu viel

CBC/FL-LRAIC richtig richtig/zu viel richtig/zu viel

SRMC zu viel richtig/zu wenig richtig/zu wenig

richtig
richtig
richtig
richtig

richtig
richtig
richtig
richtig

Tabelle 1: Bewertung der Investitionsanreize der Alternativen

Die in Tabelle 2 dargestellten Wettbewerbswirkungen zeigen wiederum
leichte Probleme bei SMRC.
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Kriterium ) Wettbewerbs- | Wettbewerbs-
Umfang des Verhinderung chancen des chancen des
intramodalen von Price Festnetzes Festnetzes
o L .
Alternative Wettbewerbs q g _é yi geg;la:;ll)er
FL-LRAIC richtig zu wenig richtig/zu wenig zu wenig
CBC/FL-LRAIC richtig richtig/zu wenig richtig richtig/zu wenig
SRMC richtig/zu wenig | richtig/zu viel richtig/zu viel richtig/zu viel
Gleitpfad FL-LRAIC->SRMC richtig richtig richtig richtig
Retail Minus zu viel zu sehr richtig richtig
Retail Minus als Option richtig richtig richtig richtig
CBC/Retail Minus richtig richtig richtig richtig

Tabelle 2: Bewertung der Wettbewerbswirkungen der Alternativen

Hinsichtlich des in Tabelle 3 dargelegten Verbrauchernutzens weicht bei
Mengenriickgangen nur FL-LRAIC deutlich vom effizienten Malstab ab.

Kriterium
Verbrauchernutzen
Alternative
FL-LRAIC richtig
CBC/FL-LRAIC richtig
SRMC richtig/zu wenig
Gleitpfad FL-LRAIC->SRMC richtig
Retail Minus zu viel
Retail Minus als Option richtig
CBC/Retail Minus richtig

Tabelle 3: Bewertung der statischen Effizienz/Verbrauchernutzen der

Alternativen
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Bei den inTabelle 4 beschriebenen Implementierungsproblemen ergeben
sich die deutlichsten Unterschiede. Dabei habe ich die rechtlich klare
Anwendbarkeit als besonders wichtig herausgehoben. Hier liegen SRMC
und der Gleitpfad besonders schlecht, wahrend Retail Minus und CBC
auch mit Problemen behaftet sind. Demgegentiber sind FL-LRAIC und
Retail Minus als Option positiv einzuschéatzen.

Kriterium Zeitverzo- Bendtigte | pochtlich klare | KOMPlexitat/
. Informationen benétigte
gerung bei Anwendungs- .
Einfithrun (Kosten- entscheidun Verein-
Alternative 9 modell) 9 fachungen
FL-LRAIC nein nein (sunk) ja ja
CBC/FL-LRAIC ja gering unklar ja
SRMC gering gering nein nein
Gleitpfad FL-LRAIC->SRMC ja gering nein gering
Retail Minus gering ja unklar ja
Retail Minus als Option ja ja ja ja
CBC/Retail Minus ja ja unklar ja

Tabelle 4: Bewertung der Implementierungsprobleme

Grundsatzlich bedeutet in der zusammenfassenden Tabelle 5 in einem
Matrixfeld ein ,+', dass das Kriterium klar erfillt ist, eine ,0’, dass das
Kriterium knapp oder gerade nicht erfillt ist und ,-, dass es klar nicht
erfillt ist. Um eine grobe Addierbarkeit zu erzeugen, habe ich + = 1,0, 0/+
=0,5,0=0, 0/-=-0,5und - =-1,0 gesetzt. Dabei erweist sich Retail Minus
als Option als relativ klar beste Alternative. Der Vorsprung erhdht sich
meines Erachtens noch dadurch, dass es hierbei nicht zu einer prinzi-
piellen Anderung der in Osterreich bereits praktizierten Regulierung
kommen wiirde. CBC auf der Basis von Retail Minus ist dabei als Ergan-
zung zu betrachten. Hierbei kann es insbesondere zu Implementations-
problemen kommen.
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Kriterium Verbraucher
Investi- Wett- nutzen/ Implemen- Summe
tionen bewerb statische tierbarkeit
Alternative Effizienz
FL-LRAIC 0 0/- - + -0,5
CBC/FL-LRAIC 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 2,0
SRMC - 0/+ 0/+ 0/- -0,5
Gleitpfad FL-LRAIC—>SRMC + + 0/+ 0/- 2,0
Retail Minus + 0 0 0 1,0
Retail Minus als Option + + + 0/+ 35
CBC/Retail Minus + + + 0/- 25

Tabelle 5: Zusammenfassende Bewertung der Alternativen

5.2 Bewertung nach Vorleistungen

Wir konzentrieren uns nunmehr auf die Bewertung der Alternativen
hinsichtlich einzelner Vorleistungen, wobei nicht mehr alle Alternativen
und nicht mehr alle Kriterien angesprochen werden. Mietleitungen
werden nicht gesondert betrachtet.

5.2.1 Dienste im Anschlussnetz

Fir Dienste im Anschlussnetz kommt CBC im Allgemeinen nicht in Frage.
Daher gilt es als Alternativen nur SMRC+, SMRC+ mit Gleitpfad, Retail
Minus und Retail Minus als Option zu FL-LRAIC zu untersuchen.

Das Anschlussnetz hat einen hohen Versunkenheitsgrad. Auch sollten
angesichts des in Osterreich geringen Alters dieses Netzes die
Wartungskosten gering sein. Daraus ergeben sich weit gehend ver-
schwindende SMRC. Demgegenuber sind die FL-LRAIC hoch, sodass ein
Ubergang von FL-LRAIC auf SRMC das Preisgeflige erheblich durch-
einander bringen wirde. Deshalb wirden relativ hohe Aufschlage fur
SRMC+ und ein langer Gleitpfad bendtigt. Der Markt gibt dies vermutlich
her, weil die Nachfrageelastizitdit im Endnutzermarkt fiir Zugang wei-
terhin niedrig ist. Die Hohe von ,pure LRIC” im Anschlussnetz ist nur
schwer abzuschatzen, durfte sich aber nur wenig von FL-LRAIC unter-
scheiden.
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Fir ULL konnte, wie bereits von der RTR-GmbH/TKK praktiziert, Retail
Minus eine erhebliche Rolle zur Ausschaltung von PKS bei Blindelan-
geboten des Incumbent spielen. Dabei sind freilich die Schwierigkeiten
der Messung des ,Minus” gerade bei einer Vielzahl von Bundelproduk-
ten alles andere als gering. AuBerdem kann man bei Blindelprodukten,
die sowohl Anschluss- als auch Verbindungsleistungen enthalten, keine
einfache Durchschnittsbildung der Endnutzerentgelte vornehmen,
sondern muss auf einen Preisindex-/Basket-Ansatz tGibergehen.

Anschluss-Resale und Bitstream Access werden bislang nach Retail
Minus bepreist, wobei fur Anschluss-Resale eine Einmalgebiihr von EUR
750.000 hinzukommt, die daflr verantwortlich gemacht wird, dass
Anschluss-Resale in Osterreich bis dato keine Rolle spielt (Kruse, 2007).
Da weder fiir Anschluss-Resale noch fiir Bitstream Access FL-LRAIC-
Daten zur Verfligung stehen, fallt in beiden Fallen die Option von Retail
Minus mit FL-LRAIC als Alternative aus. Wird aber fiir ULL die Options-
I6sung praktiziert, so sollte sich aus der resultierenden Konsistenz-Matrix
quasi automatisch ein aquivalentes Resultat fliir Anschluss-Resale und
Bitstream Access ergeben.

Ein besonderes Problem einer Option zwischen Retail Minus und FL-
LRAIC im Anschlussbereich kénnte darin liegen, dass unter FL-LRAIC bei
Marktschrumpfung die Gefahr einer Spirale steigender Kosten besteht
und gleichzeitig trotz der Mengenrickgange zumindest bislang die
Marktnachfrage sehr unelastisch ist (RTR, 2008b). Als Folge konnte der
Incumbent die Endnutzerpreise fiir Anschliisse sogar erhohen wollen.
Insofern kénnte die Optionslésung auch zu Anhebungen der Vorleis-
tungsentgelte fuhren (wie jetzt gerade von der Deutschen Telekom bei
der BNetzA angefordert). Ich halte die Gefahr jedoch angesichts des
Wettbewerbsdrucks seitens der Mobilnetze und der Kabelnetze fir
mafRig. Insbesondere wird der Incumbent mit Biindeltarifen konkurrieren
wollen, in denen der implizite ULL-Preis niedriger als FL-LRAIC sein wird.
Vielleicht ist es aber angesichts dieser Gefahr nicht angebracht, bei
Anwendung von Retail Minus Uber alle relevanten Endnutzerdienste zu
aggregieren und dann zu mitteln. Ein mdglicher anderer Ausweg aus der
Gefahr iberhdhter Anschlussentgelte auf Endnutzerebene besteht darin,
dass entgegen der urspringlichen Absicht durch Mengenschrumpfung
die historischen Vollkosten (in erster Linie nach Abschreibungen) unter
den FL-LRAIC der gesamten Wertschopfungskette zu liegen kommen.
Dann konnten Endnutzerpreise auf Vollkostenbasis bei Anwendung von
Retail Minus zu Vorleistungsentgelten unterhalb der FL-LRAIC flihren.
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5.2.2 Originierung
5.2.2.1 Andere Kostenkonzepte fiir Originierung

Die Rechtfertigungsprobleme fiir zu FL-LRAIC alternative Kostenkonzepte
bestehen flr Originierung genauso wie filir die Vorleistungsdienste im
Anschlussnetz. Auch lassen sich die Rechtfertigungen der EK (2008) fur
.pure LRIC” von Terminierungsleistungen nicht auf Originierung uber-
tragen, da es sich bei Originierung um eine einseitige Leistung, bei
Terminierung hingegen um eine reziproke Leistung handelt. Dennoch
konnte ein Zwang zur Verwendung von ,pure LRIC” fiir Terminierungen
zum einen grundsatzlich eine gewisse Rechtfertigung zur Abweichung
von FL-LRAIC mit sich bringen: FL-LRAIC ware nun nicht mehr der kano-
nische Fall. Zum anderen kdonnte die EK die NRAs dazu zwingen, eine
Methode der Messung von ,pure LRIC” fir Terminierungen zu entwickeln,
wodurch gleichzeitig die Informationskosten zur Messung von ,pure
LRIC” fur Originierungen erheblich gesenkt werden sollten. Mit anderen
Worten, die , pure LRIC” der Messung von ,pure LRIC” flir Originierung
sind vermutlich sehr niedrig.

Da sich die gesamten noch aufzuteilenden Gemeinkosten durch die Ver-
wendung von ,pure LRIC” flir Terminierungen gegentiber dem Status
quo erhdhen, ware fur Originierungen ein ,pure LRIC++“-Konzept von-
noten, wobei unklar ist, wie die Gemeinkosten zwischen Vorleistungen
und Endkundendiensten aufzuteilen wéaren. Das Problem besteht hier
meines Erachtens darin, dass die EK ,pure LRIC” nur fir Terminierung
vorgeschlagen und dabei ausgefiihrt hat, dass (a) Anrufexternalitaten
bestiinden und (b) die Carrier ihre Gemeinkosten wegen der
Gegenseitigkeit von Terminierung jeweils selbst tragen und auf andere
Dienste verteilen konnten. Diese Argumente gelten aber fir Originierung
wegen der Einseitigkeit der Leistung nicht. Ich halte es daher kaum fiir
angebracht, bei Originierung auf ,pure LRIC” lberzugehen.®® Wenn dies

® In Vogelsang (2006) habe ich géanzlich entgeltfreie Originierung zur Diskussion
gestellt. Danach wéare der VNB nur fir den Ferngesprachsteil zustandig und der TNB
fir Originierung (und fir Terminierung). Da die Gespréchsleistung von beiden
Netzbetreibern gemeinsam fir denselben Kunden erbracht wird, handelt es sich
dabei ,nur” um eine andere Aufteilung der Kosten fiir eben diesen Kunden. Sofern
sich die Wettbewerbsverhaltnisse zwischen Incumbent und Kunde anders gestalten
als zwischen VNB und Kunde, muss die Anderung der Kostenaufteilung allerdings fiir
den Kunden nicht neutral sein.
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dennoch geschahe, ware es wohl anstelle von Retail Minus und FL-
LRAIC, nicht zusatzlich dazu. Pure LRIC ist kein konsistentes Konzept flr
(alle) Vorleistungsdienste, da es immer von der Annahme ausgeht, dass
der jeweils betrachtete Dienst gerade hinzukommt (inkrementell ist). So
ist angesichts von Skalenertragen und Verbundvorteilen niemals eine
Kostendeckung zu erzielen.

5.2.2.2 Retail Minus fiir Originierung

Grundsatzlich bestehen hinsichtlich Retail Minus fir Originierung ahn-
liche Implementationsprobleme wie bei den Anschlussdiensten. Fur
Originierung gilt freilich insbesondere, dass auf der Endnutzerseite bei
den Gesprachsdiensten Gberwiegend zweiteilige Tarife und Optionstarife
zur Anwendung gelangen. Aullerdem besteht das mit Anschlissen
gemeinsame Problem von Bilndelprodukten. Anders als bei Anschluss-
diensten ist aber die Gesprachsmarktnachfrage hinreichend elastisch,
sodass kaum eine Gefahr besteht, dass die Option zwischen Retail Minus
und FL-LRAIC zu Uberhohten Preisen fiihren kénnte. Eine potenzielle
Ausnahme konnten hier lediglich Geschaftskunden bilden.

5.2.2.3 Capacity Based Charging (CBC) fiir Originierung

Grundsatzlich erscheinen bei Originierung und Terminierung Retail-
Minus-Ansatze weniger praktikabel zu sein als kostenbasierte Ansatze.
Deshalb bietet sich die Untersuchung einer Kombination von Retail
Minus mit CBC an. Man muss sich dabei im Klaren sein, dass es sich bei
CBC nicht um eine neue Preishohe, sondern um ein neues Abrech-
nungssystem handelt. Auch wenn die RTR-GmbH/TKK aufgrund der
Marktbeherrschung des Incumbent die Befugnis hat, eine CBC-Ver-
pflichtung zu verfligen, wird es zu Gewdhnungsproblemen kommen.
Wenn nur Telekom Austria mitspielt, kann man wohl CBC nur als Option
bereitstellen und muss es den einzelnen ANB Uberlassen, ob sie auf CBC
Ubergehen oder nicht. Daraus folgt dann ein Selektionsproblem, das von
Vertragsdauer und Entgelthohe abhangen wird.

Der Hauptvorteil von CBC ware groRBere Flexibilitdt in der Preisgestal-
tung, da die Grenzkosten flir Originierung innerhalb der Kapazitats-
grenzen Null sind. Terminierung ware allerdings gegebenenfalls wei-
terhin pro Minute zu bezahlen, was das Angebot von Flatrates wieder
erschwert.
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5.2.3 Terminierung
5.2.3.1 Problemlésung durch ,pure LRIC”

Bei Terminierung besteht gegentber Originierung die zusatzliche
Herausforderung, dass jede gewahlte Alternative mit Wettbewerbs-
neutralitdat zwischen Festnetz und Mobilnetzen kompatibel sein sollte.
Das ist z.B. nicht der Fall, wenn im Festnetz flir Terminierungen SRMC+
und im Mobilnetz FL-LRAIC gilt. Es ist gleichermal3en fragwiirdig, wenn
in Festnetzen Terminierungen Teil von CBC mit Retail Minus sind,
wahrend flir Mobilfunkterminierung FL-LRAIC gilt. Demgegenuber ware
durch allseitiges ,pure LRICY Bill & Keep oder méglicherweise durch Retail
Minus auf Basis von On-net-Entgelten Wettbewerbsneutralitat erzielbar.
Aufgrund der fur alle NRAs zu erwartenden verbindlichen Vorgabe in EK
(2008) ist die Wahrscheinlichkeit grof3, dass sich ,pure LRIC” fiir Termi-
nierungsentgelte in Osterreich allgemein fiir Fest- und Mobilnetze durch-
setzen wird. Die Frage nach alternativen Kostenkonzepten ware dadurch
eindeutig beantwortet. Dies gilt auch grundsatzlich fir Retail Minus,
obwoh! dies theoretisch flir PKS-Feststellungen weiterhin benotigt
werden konnte. Nicht ausgeschlossen ware aber grundsatzlich CBC,
sofern es auf ,pure LRIC” basiert.

Fir FTF und MTF konnte es (eventuell auch unidirektionale) 2 MBit/s-
Links geben. Der Retail-Minus-Preis konnte sich basierend auf den on-
net-Entgelten von Telekom Austria berechnen.

5.2.3.2 Retail Minus fiir Terminierung

Wie in Abschnitt 4.2.4 ausgefiihrt ist Retail Minus fir Terminierung nur
auf Basis der On-net-Preise des terminierenden Netzes durchfiihrbar.
Daraus ergibt sich gegenlber Retail Minus fir Originierung wenig
Neues, sofern die On-net- und Off-net-Preise identisch sind. Normaler-
weise sind die On-net-Preise jedoch niedriger als Off-net-Preise, wodurch
sich unter Retail Minus die Terminierungsentgelte gegeniliber den
Originierungsentgelten verringern kénnten. Wenn man darlber hinaus
dasselbe Retail-Minus-Prinzip zur Errechnung von PKS verwenden
wirde, waren durchgehend bei Mobilnetz-Terminierungen PKS fest-
zustellen. Dies mag insoweit irrelevant sein, als Mobilmarkte wirksamem
Wettbewerb unterliegen und Terminierungsentgelte jeweils von beiden
Netzbetreibern gezahlt werden. Anderenfalls hatte der von uns definierte
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Retail-Minus-Ansatz direkte Implikationen auch fir MTM- und FTM-
Terminierungsentgelte und kénnte gleichzeitig die On-net-/Off-net-Preis-
differenzierungen beseitigen.

Bei einer Option nach der Formel Vorleistungspreis = min{FL-LRAIC+,
Retail Minus} wirde die Endnutzer-Preissetzung angesichts der FMS fast
automatisch zu einer Ausschaltung der FL-LRAIC-Option flihren.

5.2.3.3 Fazit fiir Terminierung

Wenn sich die EK-Empfehlung fiir ,,pure LRIC” flir Terminierungen durch-
setzt, kame allenfalls zusatzlich in Frage, ein gemeinsames CBC-Regime
flir Originierung und Terminierung zu schaffen. Kommt es hingegen zu
keinem EU-einheitlichen Kostenmal3stab fir Terminierungen, so bietet
sich die Option Retail Minus/FL-LRAIC an. Wiederum kénnte ein gemein-
sames CBC-Regime filir Originierung und Terminierung hinzukommen.

53 Zusammenfassende Bewertung

Die in Tabelle 5 vorgelegte allgemeine Bewertung der Alternativen hat
FL-LRAIC und SRMC als klare Verlierer fur den Fall langfristig riucklaufiger
Mengen herausgestellt. Bei FL-LRAIC lag dies daran, dass dadurch die
bei Schrumpfung relevanten Kosten uberschatzt und durch Durch-
schnittsbildung verzerrt wurden. Bei SRMC hingegen liegt der umge-
kehrte Fall potenziell zu niedriger Preismal3stabe vor. Entscheidend aber
ist der Mangel an Legitimitat und die Problematik hoher diskretioneller
Aufschlage (SRMC+), der auch durch einen Gleitpfad nicht beseitigt wird.
Nicht inTabelle 5 behandelt wurden ,,pure LRIC? und zwar wegen ihrer auf
Terminierungen beschrankten Bedeutung. Wegen der Vorgaben von EK
(2008) besteht zu ,,pure LRIC” jedoch flirTerminierungen moglicherweise
keine echte Alternative. Lediglich kdnnten eventuell Terminierungen in
einen CBC-Ansatz gemeinsam mit Originierungen eingebracht werden.
Es stellt sich flir den Fall aber auch die Frage, ob und inwieweit , pure LRIC"
fir die anderen Vorleistungsdienste, insbesondere auf Originierungen
und Anschlussdienste passen. Ich meine, dass dies nicht gilt, da es sich
bei den anderen Diensten nicht um reziproke, sondern um einseitige
Leistungen handelt und eine Anwendung von ,pure LRIC” auf alle Vorleis-
tungen insgesamt nicht kostendeckend sein kann. Insofern miussten
gegebenenfalls erhebliche Gemeinkostenzuschlage hinzukommen. Klar
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ist jedoch, dass unter den alternativen Kostenkonzepten aufgrund der zu
erwartenden EK-Empfehlung , pure LRIC” (in der Form von , pure LRIC++")
die Nase vorn hat.

Der reine Retail-Minus-Ansatz wird eindeutig von der Option zwischen
FL-LRAIC und Retail Minus dominiert. Diese hat sich inTabelle 5 als beste
allgemeine Alternative erwiesen. Ergédnzend kdnnte fiir Originierungen
(und eventuell fir Terminierungen) CBC auf Basis von Retail Minus hin-
zukommen. Fir Retail Minus als Option sprechen insbesondere die durch
bereits bewahrte Praxis und den Willklirmangel gegebene Legitimitat
sowie die grof3e Anpassungsfahigkeit an die Marktbedingungen. Dem
stehen als Nachteile gegenlber, dass insbesondere bei den Wegfall-
kosten und der Aggregation der relevanten Endnutzerpreise Messproble-
me entstehen sowie dass die Endnutzer- und Vorleistungspreissetzung
hauptsachlich vom Incumbent beeinflusst wiirde. Letzteres konnte wirt-
schaftspolitisch erwiinschte Preissenkungen verhindern, sofern die Wett-
bewerbsausstrahlung von intermodalen Festnetzen (CATV) oder Mobil-
netzen nicht ausreicht. Eine Erganzung von Retail Minus als Option durch
CBC auf der Basis von ,Retail Minus als Option” wirde zumindest fir
Originierung letzteres Problem verringern. Dies wird aber mit Komplika-
tionen bei der Einfihrung und mit Messschwierigkeiten erkauft.
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6. Implikationen fiir die Festnetz-
regulierung (Vorleistungs- und
Endkundenebene)

6.1 Vorschlag einer Regulierungsalternative

Sogar eingespielte Regulierung wie z.B. die auf FL-LRAIC basierende
Preissetzung ist immer aufwandig und unterliegt der Gefahr der Verzo-
gerung durch Gerichtsverfahren. Das gilt jedoch in verstarktem Mal3e fir
neue Regulierungen, die ausgearbeitet, abgestimmt und gerichtlich ge-
klart werden missen. Deshalb ist es ein besonderes Anliegen, bei der
vorzuschlagenden Regulierungsalternative moglichst auf bestehender
Regulierung aufzubauen.

Aufgrund der zusammenfassenden Bewertung in Abschnitt 5.3 besteht
unser Vorschlag einer Regulierungsalternative flir Vorleistungsentgelte

bei langfristig rickgangigen Mengen im Festnetz in Folgendem:

(1) Anschlussdienste
Grundsatzlich Option von Retail Minus und FL-LRAIC nach der Formel

Vorleistungspreis = min{FL-LRAIC+, Retail Minus}.
Als Ausnahme reines Retail Minus flir Bitstream Access.

(2) Terminierung
Grundsatzlich ,pure LRIC” gemalR EK (2008).

Als Ausnahme nach sorgféaltiger Praktikabilitdtsuntersuchung Einfihrung
von CBC als Option, und zwar auf Basis von ,pure LRIC”

Falls ,pure LRIC” nicht rechtlich vorgeschrieben werden sollte, wird
folgende Alternative vorgeschlagen:

Grundsatzlich fiir Fest- und Mobilterminierungen Option von Retail
Minus und FL-LRAIC nach der Formel
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Terminierungsentgelt = min{FL-LRAIC+, Retail Minus}.

Nach sorgfaltiger Praktikabilitatsuntersuchung Einfuhrung von CBC als
Option, und zwar auf Basis von Option Retail Minus und FL-LRAIC nach
der Formel Vorleistungspreis = min{FL-LRAIC+, Retail Minus}

(3) Originierung
Grundsatzlich Option von Retail Minus und FL-LRAIC nach der Formel

Originierungsentgelt = min{FL-LRAIC+, Retail Minus}.

Nach sorgfaltiger Praktikabilitatsuntersuchung Einfihrung von CBC als
WahImaéglichkeit der VNB, und zwar auf Basis von Option Retail Minus
und FL-LRAIC nach der Formel Vorleistungspreis = min{FL-LRAIC+, Retail
Minus}.

6.2 Diskussion von Implementierungsproblemen und
Vorschldge zur Implementierung

6.2.1 Anschlussdienste

Fir ULL soll grundsétzlich die Option von Retail Minus und FL-LRAIC
nach der Formel Vorleistungspreis = min{FL-LRAIC+, Retail Minus}
gelten. Den heutigen Ausgangspunkt bilden dabei Entgelte nach FL-
LRAIC. Fiir die Option Retail Minus sind die Voraussetzungen insoweit
bereits geschaffen, wie die Berechnungsmethoden und Daten der
Margin-Squeeze-Rechnungen verwendet werden kénnen. Fiir die Breit-
bandnutzung steht damit bereits weit gehend das vollstandige Instru-
mentarium zur Verfligung; denn die RTR-GmbH/TKK untersucht laufend
den moglichen Margin-Squeeze zwischen Endnutzerverkauf und
Bitstream Access sowie zwischen Bitstream Access und ULL. Sie kann
dabei auf Kostendaten des Incumbent zuriickgreifen. Aus Transitivitat
folgt, dass auch die potenzielle Kosten-Kosten-Schere zwischen
Endnutzerverkauf und ULL prinzipiell mit denselben Daten berechnet
werden kann. Diese Methode ist von der RTR-GmbH/TKK sorgfaltig
durchdacht und in RTR (2008c) anschaulich dargelegt.
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Unmittelbarer Handlungsbedarf fiir Retail Minus ergibt sich deshalb nur
daraus, dass die PKS-Tests wegen der ,variable-Kosten”-Regel fur
Einzelentgelte und ,Vollkosten”-Regel fiir Entgeltgruppen einen Spiel-
raum enthalt, der sich nicht unmittelbar auf Retail Minus libertragen lasst
(es sei denn, man wollte dem Incumbent diesen Spielraum bei der Wahl
der Vorleistungsentgelte zugestehen). Die Vorleistungsentgelte unter
Retail Minus sollten daher aus einem Durchschnitt (einer Gruppe) von
Endkundenentgelten abgeleitet werden und fir etwaige PKS-Tests auf
Einzelproduktebene sollte die ,variable-Kosten”-Regel Anwendung
finden.

Die Durchschnittsbildung wird von der RTR-GmbH/TKK ja bereits
praktiziert. Bei Breitband-PKS-Prifung und in der vertikalen Kette Retail-
Bitstream-ULL wurde ein gewichteter Mittelwert der (Sprachtelefonie-)
GrundgebUlhr angesetzt, um dem Biindelprodukt Sprache-Breitband bzw.
dem Gemeinkostencharakter der TAL gerecht zu werden. Von einer
Disaggregierung des Retail Minus nach Verwendung mit anderen ULL-
Entgelten fir einfache Telefonanschlisse als flir die Kombination von
Telefon und DSL oder fiir naked DSL ist abzusehen. Sie kdnnte sich als
nicht kostenverursachungsgerecht erweisen, so nicht (z.B. bei DSL)
unterschiedliche Opportunitatskosten wegen Ubersprechens (erreichen
eines max. Fullgrads) auftreten.

Auf der Endkundenebene werden bis auf weiteres sowohl Privat- als
auch Geschaftsanschlisse reguliert bleiben, sodass sich hier methodisch
keine Unterschiede zwischen den Marktsegmenten ergeben und deshalb
bei Retail Minus zwischen Geschafts- und Privatkunden ein Durchschnitt
gebildet werden sollte.

Bitstream Access benotigt keine neue Handhabung. Es ist lediglich zu
erwarten, dass sich durch die neue Regelung die Endnutzerpreise ver-
andern und dies Auswirkungen auf die Bitstream Access-Preise haben
wird. Die vertikale Kompatibilitdt zwischen ULL und Bitstream Access
sollte wie bisher hergestellt werden. Dies erleichtert sich bei der
Optionsaustibung fur ULL dadurch, dass auf allen Stufen dieselbe
Methodik (Retail Minus) zur Anwendung gelangt.

Langerfristiger Handlungsbedarf besteht meines Erachtens insbeson-

dere hinsichtlich der zur Anwendung gelangenden Wegfallkosten. Die
von der RTR-GmbH/TKK bislang verwendete Methode der historischen
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Vollkosten hat den Vorteil, dass sie ganz auf tatsachlichen Zahlen der
Telekom Austria beruht und damit weder von der Telekom Austria noch
von den ANB direkt angreifbar ist. Sie flihrt aber auch zu hohen
Wegfallkosten und kann daher insbesondere bei langfristig rlicklaufigen
Mengen die tatsachlichen Kosteneinsparungen des Incumbent erheblich
Uberschatzen. Hier sollte meines Erachtens die RTR-GmbH/TKK Ulber-
legen, entweder ein internationales Benchmarking von NRAs oder
bereits vorliegende Kostenuntersuchungen reputabler Institutionen
zugrunde zu legen. Dabei sind Korrekturfaktoren fiir spezifisch dsterrei-
chische Kostenaspekte zu berlicksichtigen. Meines Erachtens liegt es sehr
viel naher, dass die Telekom Austria angesichts der Mengenriickgange
bei ihren internen Preiskalkulationen tatsachlich von niedrigeren
Downstream-Kosten als ihren Vollkosten ausgeht. Mit anderen Worten,
die Telekom Austria verdient bei Verkauf an ANB (aus interner
kalkulatorischer Sicht) in jedem Fall weniger als bei Verkauf an Endnutzer
und dieses Delta ist bei rlicklaufigen Mengen erheblich gréRRer als bei
Expansion. Deshalb ware es zur Verbesserung der Wettbewerbssituation
des Festnetzes besser, wenn die zur Anwendung gelangenden Weg-
fallkosten niedriger als die Vollkosten wéaren. Wie in Abschnitt 4.2.2 vor-
geschlagen, konnte man von der bei FL-LRAIC bestehenden Differenz aus-
gehen, diese in einen prozentualen Abschlag umwandeln und dann bei
Endnutzer-Preissenkungen des Incumbent diesen prozentualen Abschlag
beibehalten. Sofern die versunkenen Kostenanteile sowohl upstream als
auch downstream bekannt sind, konnte man die Anpassung der Wegfall-
kosten auch davon abhangig machen.

Zur Retail-Minus-Bepreisung entbindelter TAL besteht darliiber hinaus
eine Hauptproblematik darin, den der TAL entsprechenden Endkunden-
preis von den Preisen fur Nutzungselemente wie Gesprachsminuten,
Internetnutzung und dergleichen loszulésen. Zum Beispiel enthalten
DSL-Angebote an Endkunden meist unlimitierte Nutzung. Die RTR-
GmbH/TKK berechnet deshalb im Rahmen der Wegfallkosten auch Inter-
net-Connectivity und andere volumenabhéangige Kosten. Dabei muss
man sich fir die Zukunft, z.B. angesichts des Wettbewerbs zwischen
Telefon und Vol, im Klaren sein, dass die Breitband-Endkundenleistung
ein Blindelangebot ist und daher mit den VNB konkurriert.

Die in der (weiter zuriickliegenden) Vergangenheit durchgefiihrte Retail

Minus-Rechnung fir Anschluss-Resale setzte am gewichteten Mittelwert
der Grundentgelte an. Wholesale Line Rental (WLR) existiert aber nur auf
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dem Papier und wurde nie von ANBs nachgefragt. Hauptgrund dafir
dirfte die hohe Set-up-Charge von EUR 750.000 sein, die sich aus Kosten
ergab, die Telekom Austria gegentber der Regulierungsbehdrde nach-
weisen konnte (um ihre Systeme mandantenfahig zu machen). Auch in
Zukunft ist nicht damit zu rechnen, dass sich an dieser Situation noch
etwas andert, da der Vertrieb von Sprachanschliissen alleine fir ANBs
inzwischen relativ uninteressant ist und Sprache-Breitband-Blindel tber
ULL oder allenfalls Bitstream angeboten werden (und hier die Eintritts-
kosten wesentlich geringer sind).

6.2.2 Terminierung

Wir gehen davon aus, dass die EK-Draft-Recommendation (EK, 2008) von
der RTR-GmbH/TKK umgesetzt werden muss. Den Implementierungs-
problemen von ,pure LRIC” soll hier nicht vorgegriffen werden, zumal
die endgiiltige EK-Empfehlung noch nicht vorliegt. Sofern die ,Draft
Recommendation” unverandert ibernommen wird, sollte es zu neuen
Bottom-up-Kostenmodellen kommen, die insbesondere die Gemein-
kosten weglassen und die Auswirkungen der Terminierungen auf die
Dimensionierung von Netzbestandteilen Glasfasern und Vermittlungs-
einrichtungen kalkulieren. Dies ware sowohl fiir Fest- als auch Mobil-
netze zu leisten.

Da fiir Originierung CBC als Option gelten soll und die Kapazitatsbean-
spruchung sowohl von Originierung als auch Terminierung ausgehen
kann, sollte auch eine Option von CBC flrTerminierung auf Praktikabilitat
hin untersucht werden, wobei nach EK (2008) die Kostenbasis wohl , pure
LRIC” sein miusste. Auf einige der praktischen Umsetzungsprobleme
gehen wir unten in Abschnitt 6.2.3.3 ein.

Falls im Gegensatz zu unserer Erwartung ,,pure LRIC" nicht rechtlich vor-
geschrieben werden sollte, besteht das Hauptproblem darin, einen
Terminierungsansatz zu bestimmen, der sowohl fur Fest- als auch fir
Mobilterminierungen Anwendung finden kann oder der zumindest die
Asymmetrie zwischen MTF- und FTM-Entgelten nicht vergroRert.
Grundsatzlich kann die Option von Retail Minus und FL-LRAIC nach der
Formel Terminierungsentgelt = min{FL-LRAIC+, Retail Minus} dies leisten.
Sie ist meines Erachtens unabhangig davon anwendbar, ob ein Netz kon-
trahiert oder expandiert.
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Dabei wiirden von den On-net-Verbindungsentgelten die Retail-Kosten
sowie die Originierungskosten bis zum terminierenden Link abgezogen.
Dies wirde allerdings ein sehr niedriges Terminierungsentgelt bedeuten,
wenn ein niedriger On-net-Preis gesetzt wird. Es wiirde vermutlich eher
niedrige(re) On-net-Preise verhindern. Sofern die Option Retail Minus
nur fir FTF und MTF durchsetzbar ist, wiirde dadurch die Asymmetrie
zum Mobilfunk erhéht, wo ja der On-net-Preis nicht (direkt) das Termi-
nierungsentgelt bestimmt.

Auf CBC als Option gehen wir sogleich bei Originierung ein und behandeln
in dem Zusammenhang in Abschnitt 6.2.3.3 auch Terminierungsaspekte.

6.2.3 Originierung
6.2.3.1 Option Retail Minus und FL-LRAIC

Grundsatzlich soll fiir Originierung die Option von Retail Minus und FL-
LRAIC nach der Formel Originierungsentgelt = min{FL-LRAIC+, Retail
Minus} bestehen.

Hierzu liegen die FL-LRAIC bereits vor. Es geht also ,nur” noch um die
Kalkulation der Retail-Minus-Option. Hierfir nimmt die RTR-GmbH/TKK
bislang zwei Berechnungen zur Feststellung von PKS vor. Zum Ersten
berechnet sie als ,variable” Kosten die Summe der Interconnection-
Entgelte, die nicht die Erlose eines einzelnen Endkundenentgelts des
Incumbent unterschreiten darf. Zum Zweiten verwendet sie die bereits
mehrfach erwahnte Konsistenzmatrix, um sicherzustellen, dass pro
Entfernungszone, pro Tarif (der wohl einem Marktsegment entsprechen
kénnte) und insgesamt tber alle Zonen undTarife die Erlése nicht die aus
den Buchhaltungszahlen des Incumbent entnommenen Vollkosten (= IC +
100 %) unterschreiten. Selbst wenn diese Methodik weiterhin Verwen-
dung finden sollte, fragt sich, wie schon bei Anschlussregulierung,
welcher Durchschnittserlds fiir Retail Minus gelten kann.

Die Implementierung von Retail Minus fur Originierung kann so aus-
sehen, dass von den gesamten Erlosen aus Gesprachsminuten (inkl.
Fixpreise bei Zusatzpaketen) zunachst die Kosten fiir die Terminierung
und dann die Retail- bzw. Wegfallkosten (Marketing, Vertrieb, technische
Netzkosten) abgezogen werden. Der entstehende Betrag wird durch die
Anzahl der originierenden Minuten dividiert. Der Vorleistungspreis fur
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die Originierung ergibt sich dann aus min {FL-LRAIC, Retail Minus}. Da
bei bestimmten Tarifen/Destinationen relativ hohe Margen bestehen,
konnte es durchaus sein, dass Retail Minus zunachst tiber FL-LRAIC liegt.
Dieser Ansatz sieht zunachst einmal einfach und vernilinftig aus, 6ffnet
aber Einzelbereiche mdéglicherweise einem PKS-Vorwurf.

Eine andere Mdglichkeit ware deshalb, nicht die gesamten Erlose heran-
zuziehen, sondern nur die Erloése bestimmter Segmente, z.B. nur
Geschaftskunden. Da die Gesprachstarife der Geschaftskunden unter
jenen der Privatkunden liegen, ware sogar ein niedrigeres Vorleistungs-
entgelt als bei Berlicksichtigung beider Endkundensegmente zu erwar-
ten. Die Geschaftskunden haben namlich héhere Grundentgelte, dafir
aber niedrigere Verbindungsentgelte. Die Segmentierung geschieht also
durch Selbstselektion lber Privat- und Geschéaftskunden. Die Produkte
(Tarife) sind aber aus Sicht der RTR-GmbH/TKK keine Substitute.
Allerdings ist eine Berechnung der Vorleistungsentgelte nur auf Basis
von Geschaftskundentarifen wahrscheinlich rechtlich problematisch, da
auf dem Originierungsmarkt ja nicht zwischen Privat- und Geschéafts-
kunden unterschieden wurde bzw. werden kann.

Ein grundsatzliches Problem dabei ist, dass es nur einen Vorleistungs-
preis (also keine Differenzierung privat/business oder In-/Ausland) gibt,
auf der Endkundenebene aber mehrere Segmente existieren, die
unterschiedlich von der FMS betroffen sind. Ein Retail-Minus-Preis fiur
Originierung konnte zu niedrigeren Vorleistungspreisen flihren, die dann
von VNBs auch fur Angebote an Privatkunden genutzt werden, obwohl ja
in diesem Bereich eigentlich infrastrukturbasierter Wettbewerb herrscht
und somit kein Regulierungsbedarf besteht. Da das Vorleistungsprodukt
Originierung fiir beide Endkundentypen dasselbe ist und es sonst zu
unkontrollierbarer Arbitrage kommen wiurde, kann es nur ein ein-
heitliches Vorleistungsentgelt geben. Dieses kdnnte bei Retail Minus
grundsatzlich aufgrund der durchschnittlichen Endkundenentgelte von
Geschafts- und Privatkunden oder nur aus den Durchschnittsentgelten
der Geschaftskunden berechnet werden. Sofern es sich bei Geschafts-
und Privatkunden um dieselben Anschliisse handelt und der Kunde (je
nach Umfang der Nutzung) den jeweiligen Tarif wahlt, sollte die jeweils
niedrigste Grundgebihr den Malstab fiir die Grundgebuihr abgeben,
wahrend daruber hinausgehende Betrage feste Bestandteile der Nutzung
sind. Unter dieser Annahme ist es einfach und angebracht, die jeweiligen
Nutzungserldose durch die Nutzungsminuten zu dividieren und daraus
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Durchschnitte zu bilden. Dies gilt sowohl fiir den Durchschnitt aus
Geschafts- und Privatgesprachen als auch fur den Durchschnitt nur der
Geschaftsgesprache.

Welcher Durchschnitt ist nun vorzuziehen? Wegen der Selbstselektion
sollte der Durchschnittspreis (Erldse/Minuten) fliir Geschaftskunden ein-
schlieBlich umgelegtem festen Tarifbestandteil niedriger sein als flir
Privatkunden. Wenn dann die Retail-Minus-Regel auf den Durchschnitt
von Privat- und Geschéaftskunden zur Anwendung gelangt, entsteht bei
den Geschaftskunden eine PKS, sofern das Geschaftskundensegment fir
PKS-Tests als Entgeltgruppe anzusehen ist, sodass die ,Vollkosten”-
Regel zur Anwendung gelangt. Die PKS ist in dem Fall nur dadurch ver-
meidbar, dass der Regulierer fur Retail Minus den niedrigeren Durch-
schnittspreis der Geschaftskunden zugrunde legt. Dem ist jedoch ent-
gegenzuhalten, dass die daraus resultierenden niedrigeren Vorleistungs-
preise dann von VNBs auch fiir Angebote an Privatkunden genutzt
werden, obwohl ja in diesem Bereich eigentlich infrastrukturbasierter
Wettbewerb herrscht und somit kein Regulierungsbedarf gegeben ist.
Der Vorschlag, bei Retail Minus nur auf die Geschaftskunden abzustellen,
wiurde der Tendenz nach die Entgeltunterschiede zwischen Privat- und
Geschaftskunden aufheben kénnen und dadurch nichtlineare Tarife unter-
wandern. Ich sehe dazu aber keine andere Losung, solange Geschafts-
kundenmirkte reguliert werden und Privatkunden nicht. Im Ubrigen gibt
es ja auch heute nur ein Vorleistungsentgelt fir beide Endkundenmarkte,
und die Endkundenpreise unterscheiden sich dennoch. Deshalb ware es
meines Erachtens vorzuziehen, die Geschaftskundenentgelte als
Einzelentgelte anzusehen, die der ,variable-Kosten”-Regel und nicht der
~Vollkosten”-Regel unterliegen.

Es ist auch fraglich, ob mit Retail Minus und teilweise unregulierten
Endkundenmarkten weiterhin jede Destination in jedem Tarif (d.h. jedes
Element der Matrix) Margin-Squeeze-frei sein oder zumindest tiber den
IC-Entgelten liegen kann/soll. Nach den Regeln des allgemeinen
Wettbewerbsrechts ist das aber wahrscheinlich erforderlich. Es kdonnte
auch regulatorisch z.B. bei Blindeltarifen angebracht sein. Meines
Erachtens sollte nicht flr jeden Tarif Margin-Squeeze-Freiheit bestehen,
sofern es um die Wahl zwischen mehreren Tarifen in demselben Markt
geht und nur ein quersubventionierter Tarif gegen Mobilnetze konkur-
rieren kann.
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Ein weiteres Problem konnte durch eine On-net-/Off-net-Diskriminierung
(innerhalb des Festnetzes) bei Telekom Austria entstehen. Angenommen,
Telekom Austria bietet ihren Kunden On-net-Gesprache zu Null an,
woraus nach Anwendung von Retail Minus negative Originierungs-
entgelte folgen wiirden. Soll dann der Basket eventuell keine Off-net-
Gesprache in das Festnetz enthalten? Meines Erachtens I6st sich das
Problem dadurch, dass die On-net-Gesprache dann, bei einer Durch-
schnittsbetrachtung Uber alle Destinationen, ein entsprechend hohes
Gewicht erhalten und sich so lUber die Retail-Minus-Rechnung gemittelt
Uber On-net, Off-net und fixe Tarifbestandteile lediglich ein niedrigerer
(aber doch positiver) Vorleistungspreis ergibt. On-net-/Off-net-Diskri-
minierung wird dadurch vermutlich weniger attraktiv. Eventuell ist auch
CBC eine Losung dieses Problems, auf die wir sogleich zuriickkommen.

Soweit single Tandem reguliert ist, sollten auch solche Originierungen
mit Retail Minus bepreist werden, und nicht nur lokale Originierung. Das
Problem sollte sich im Ubrigen durch die Netzumstrukturierung von
Telekom Austria im Rahmen von NGN lésen oder schon durch die
Deregulierung von Transit gelost haben.

Wie schon bei Anschlussdiensten ist auch bei Originierung zu erwagen,
die Wegfallkosten langerfristig auf eine neue Basis zu stellen. Hier sollten
in einem nachsten Schritt die notwendigen Daten zur Ermittlung der
Wegfallkosten gesammelt werden. Dazu gehdren sowohl Retail-Kosten
(die aus den Buchhaltungszahlen extrahiert werden konnen) als auch die
Netzkosten auf hoherer Netzebene, fur die in Zukunft keine regulierten
Interconnection-Entgelte mehr eingesetzt werden kdnnen. Hier waren
Marktpreise am besten. Hinsichtlich der Retail-Kosten sind darlber
hinaus internationales Benchmarking von NRAs sowie bereits vor-
liegende Kostenuntersuchungen reputabler Institutionen oder von den
Endnutzerpreisen abhdngende Wegfallkosten in Betracht zu ziehen.

Als Zwischenfazit ist festzuhalten, dass bis zu einer Durchfiihrung der
Retail-Minus-Option fur Originierung noch einige konzeptionelle Ent-
scheidungen zu treffen und Daten zu sammeln sind, dass diese Aufgaben
aber durchaus l0sbar erscheinen.
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6.2.3.2 CBC als Wahiméglichkeit der VNB

Nach sorgfaltiger Praktikabilitatsuntersuchung konnte die RTR-
GmbH/TKK CBC einfliihren, wobei den VNB die Wahl zwischen CBC und
minutenbasierten Originierungsentgelten bleiben sollte. Durch die
WahImdéglichkeit wird es zwar moglicherweise zu Selektionsproblemen
unter den VNB kommen, sodass sich VNB mit ausgepragten Lastspitzen
fir minutenbasierte Entgelte und VNB mit zeitlich ausgeglichenem
Nutzerverhalten fiir CBC entscheiden. Ohne hinreichende Erfahrung in
Osterreich und anderswo besteht aber ein Risiko, dass CBC nicht von
Anfang an hinreichend gut funktioniert, selbst wenn es theoretisch
optimal ist. Wenn CBC eingefuhrt wird, wird es also wahrscheinlich eine
Phase geben, in der CBC und minutenbasierte Abrechnung parallel
laufen. Die daraus entstehenden Konsistenzprobleme — auch hinsichtlich
etwaiger PKS-Feststellungen — sind vermutlich hinzunehmen.

Das mit CBC verbundene Risiko fiir VNB erhdéht sich, wenn CBC gleich-
zeitig mit langfristigen Vertrdgen verbunden ist. Diese waren flr
Vorschlage von CBC auf hoherer Netzebene wichtig, da sich die VNB auf
Lastprofile einlassen und gemeinsam mit dem Incumbent in die
Netzplanung einsteigen mussten. Da zum gegenwartigen Zeitpunkt CBC
nur auf unterster Netzebene in Frage kommt, besteht diese Not-
wendigkeit nicht mehr, sodass auf ein regulatorisches Erfordernis lang-
fristiger Vertrage verzichtet werden kann. Wenn sich Incumbent und VNB
freiwillig dennoch auf langfristige Vertrage einigen wollen, so sollte dem
grundsatzlich nichts im Wege stehen.

CBC sollte wie schon die minutenbasierten Originierungsentgelte auf
Basis von Option Retail Minus und FL-LRAIC nach der Formel
Vorleistungspreis = min{FL-LRAIC+, Retail Minus} angeboten werden.
Dazu sind zunachst einmal CBC auf Basis FL-LRAIC zu bestimmen.
Hierbei geht es in einem ersten Schritt um das Mengengerist, auf dem
CBC basiert sein soll. Hier bestehen zwei grundséatzliche Mdglichkeiten:
Entweder ist man in der Lage, relativ einfach sowohl die Lastspitzen der
VNB als auch des Incumbent zu messen und damit sowohl fur die
Kapazitatsbestellungen als auch die Kapazitatsinanspruchnahme
zugrunde zu legen. Dann lassen sich im zweiten Schritt die FL-LRAIC aus
den Kostenmodellen fuir Verbindungsnetze praktisch direkt ablesen; denn
diese Kostenmodelle berechnen erst die Kapazitatsbedarfe zur Lastspitze
und rechnen sie dann auf Nutzungsminuten um. Da dieser Ansatz kon-
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zeptionell relativ klar ist und die angenommene Messbarkeit eher un-
wahrscheinlich, gehen wir auf diese Maoglichkeit nicht weiter ein. Die
zweite Moglichkeit besteht darin, die Bestellung und Einhaltung der
Kapazitaten unter CBC quasi automatisch an die 2 MBit/s-Links zwischen
VNB und Incumbent zu koppeln.

CBC nur flr Originierung ist konzeptionell am einfachsten, wenn die VNB
2 MBit/s-Links bestellen, Uber die nur Originierungsverkehr lauft
(unidirektionale joining links). Dies ist jetzt schon mdéglich, wenn es auf-
grund der Verbundvorteile mit Terminierung auch selten genutzt wird).
Wenn nur Originierungsverkehr zum VNB lauft, muss wohl der VNB fir
die Kosten des joining Link aufkommen.

Wie soll nun der Preis (pro 2 MBit/s-Link) festgelegt werden? Wenn man
von der jeweiligen Spitzen-Inanspruchnahme ausginge, kénnte man ein-
fach auf die Bottom-up-Kostenmodelle fiir den FL-LRAIC-Betrag zurtick-
greifen. Die Links werden aber selbst zur Lastspitze nicht (alle) aus-
gelastet sein. Die VNB wiirden dann also auf Basis der Kostenmodelle
zuviel bezahlen. Wenn man hingegen von der tatsachlichen bisherigen
Auslastung ausgeht, so konnten die ANB bei CBC einfach ihre Lastspitze
ohne zusatzliche Kosten im Rahmen der 2 MBit/s-Links beliebig erhdhen.
Hier konnte nun die RTR-GmbH/TKK zunachst von der bisherigen
Gesamtnutzung (nach Peak und Off-Peak) ausgehen und diese durch die
Anzahl der Links dividieren, wodurch eine Nutzung pro Link entstlinde.
Deren FL-LRAIC-Kosten kénnen dann aus den bestehenden IC-Entgelten
errechnet werden. Dies ist sicher ein Umweg, aber zunachst einmal ein
Beginn. Einfach ausgedriickt geht es hier darum, die FL-LRAIC der
untersten Verbindungsnetzebene statt auf Minuten auf 2 MBit/s-Links
umzulegen. Dabei besteht eine mogliche Problematik in der Aufteilung
des Verkehrs zwischen den 2 MBit/s-Links der VNB und den entsprechen-
den eigengenutzten Kanalen des Incumbent.

Fur die Option Retail Minus ist eine Umrechnung der Endnutzerentgelte
Uber Wegfallkosten in CBC-Entgelte zu leisten. Dazu miisste auch die
Nutzung unter den Endnutzerentgelten der Nutzung der 2 MBit/s-Links
zugeordnet werden. Hier sollte man grundsétzlich dieselbe Zuordnung
vornehmen wie bei Bestimmung der CBC-Entgelte unter FL-LRAIC, also
eine Umrechnung auf dem Weg Uber die verkauften Minuten des
Incumbent. Hinsichtlich der Wegfallkosten ergibt sich meines Erachtens
gegenliber minutenbasierten Entgelten wenig Neues. Lediglich mussen
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die gesamten Wegfallkosten statt auf Minuten nunmehr auf 2 MBit/s-
Links (und die entsprechenden Kanéle des Incumbent) umgelegt werden.

Sofern die Installierung unidirektionaler joining Links mit zu hohen
Kosten (=Verlusten an Verbundvorteilen) einhergeht, ist zu erwéagen, wie
andere Verkehre als Originierung aus dem CBC-Entgelt flir 2 MBit/s-Links
herausgerechnet werden kénnen. Hier bietet sich als einfache, wenn-
gleich ungenaue LOsung an, eine Aufteilung nach Verkehrsminuten
(moglicherweise nur ,Peak”) vorzunehmen. Die Terminierungsminuten
wiirden dann z.B. nach ,pure LRIC” abgerechnet, wahrend die Origi-
nierungsminuten zwar gemessen wirden aber der Originierungsverkehr
insgesamt nach CBC abgerechnet wiirde. Macht also der (,Peak”-)
Terminierungsverkehr bei einem VNB insgesamt 65 % aus, so waren
CBC-Entgelte fir Originierung nur fiir 35 % der 2 MBit/s-Links (oder fur
alle Links nur in Hohe von 35 % der entsprechenden CBC-Entgelte fur
unidirektionale Links) zu zahlen.

Der Teufel dieser Verfahren steckt im Detail. Deshalb kann es angebracht
sein, nach simpleren Alternativen zu suchen. So kénnte auch basierend
auf den derzeitigen Verkehrsmengen und Preisen ein durchschnittlicher
Preis pro 2 MBit/s-Link errechnet und dieser eingefroren werden. Daraus
wirde sich wie im bisher betrachteten CBC-Verfahren ein Festpreis der
VNB pro Link ergeben, der ihnen quasi als Flatrate unbegrenzte Nutzung
erlaubt. Die Schwierigkeit hierbei liegt dann in der zeitlichen Anpassung,
und zwar fur die Mengenentwicklungen bei den VNB und flr die ver-
anderte Markt- und Kostenlage.

Die Schwierigkeiten der Zuordnung von 2 MBit/s-Links zur relevanten
Peak-Kapazitatsnutzung sprechen flr ein einfacheres System, bei dem
die Anzahl der Links nicht mehr als Kapazitatsbuchung, sondern als
MaRstab fiir die GroRe eines ANB als Kunde von Originierungs- und
gegebenenfalls Terminierungs- bzw. Transitleistungen gilt. Sie bilden
dann wie bei CBC die Grundlage fiir feste monatliche Zahlungen, sind
aber nicht mit verschwindenden, sondern nur mit sehr niedrigen
Minutenentgelten verbunden. Es handelt sich dann um diskriminierende
zweiteilige Tarife. Die Minutenentgelte dienen in diesem Fall zwei
Zwecken. Sie sollen zum einen daflir sorgen, dass ANB, die einen 2
MBit/s-Link fast gar nicht nutzen, dafiir keinen unverhaltnismaRig hohen
Kapazitatstarif zahlen missen. Zum anderen sollen sie Trittbrett-
fahrerverhalten vorbeugen, da sonst ANB quasi umsonst ihre Nutzung
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erheblich ausweiten kdnnten und Fusionierungsanreize hatten. ,Pure LRIC”
kdonnten fir die Minutenentgelte den Mal3stab abgeben, wahrend die
anteiligen Gemeinkosten in den festen Uber die 2 MBit/s-Links abzu-
geltenden Tarifbestandteil einflieRen wiirden. Dabei wirden die Daten
fir ,,pure LRIC” von der Bestimmung der Terminierungsentgelte vorliegen,
wahrend man fiir die Gemeinkosten auf FL-LRAIC-Berechnungen zurlick-
greifen koénnte. Dieses Verfahren lieBe sich angesichts der EK-
Empfehlung zur Terminierung eventuell relativ leicht auf Terminierung
ausdehnen (eventuell ohne den Gemeinkostenanteil).

Durch das Nebeneinander von minutenbasierten Vorleistungsentgelten
und CBC entsteht auch ein Aufteilungsproblem bei Kosten und Erlésen
hinsichtlich der Zurechnung zu diesen beiden Vorleistungstypen. Soweit
die urspriingliche Zuteilung der Kosten zu den Links nach dem Verkehrs-
aufkommen erfolgt, konnte dies auch fiir die Aufteilung minuten-
basiert/CBC nach (, Peak”-)Minuten gelten.

6.2.3.3 CBC fir Originierung und Terminierung?

Im Bereich der Terminierung bestehen zwar enge Vorgaben durch die EK,
dennoch sollte tberlegt werden, ob CBC nicht auch fir die Terminierung
ins Festnetz eine Option darstellt. Ein Vorteil ware, dass sowohl bei der
Originierung als auch bei der Terminierung die Grenzkosten innerhalb
der Kapazitatsgrenzen gleich Null waren. Wenn sich implizit (also Preis
fiir die Links dividiert durch die Minuten) ein Preis flir die Terminierung
ergibt, der in etwa einem ,pure LRIC”-Preis entspricht, so kann dies
eventuell auch mit der anstehenden EK-Empfehlung kompatibel sein. Fur
Terminierung zu Mobilfunknetzen ist es aufgrund des kiirzlich erstellten
MaRnahmenentwurfs zur Mobilterminierung und der groen Auswir-
kungen derzeit nicht denkbar. Das sind aber wohl die meisten
Terminierungen. Lohnt es sich dann uberhaupt, eine Mischung von
Originierung und Terminierung bei CBC anzustreben? Wenn dies nicht
gelingt, misste man die Terminierungen bei den 2 MBit/s-Links heraus-
rechnen.

Sofern CBC auf Basis von Retail Minus sowohl flr Originierung als auch
Terminierung gelten soll, sind auch noch die Terminierungsentgelte zu
bestimmen, die der Incumbent an die ANB zahlen soll, und solche, die
ANB an ihn zahlen sollen, die keine Originierung bendtigen.
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6.2.3.4 Fazit zu CBC

Man muss sich darlber im Klaren sein, dass die bisherige minuten-
basierte Abrechnung von Vorleistungen ein sehr grobes Verfahren dar-
stellt. Insofern ist es nicht verwunderlich, dass sich auch CBC nicht so
fein einstellen lasst wie theoretisch gefordert. Vielmehr sind auch hier
Vereinfachungen notwendig, um zu praktikablen Umsetzungen sowohl
der Kosten nach FL-LRAIC als auch der Erlése und Wegfallkosten nach
Retail Minus zu gelangen.

6.3 Implikationen fiir Endkundenregulierung

6.3.1 Ist Regulierung auf Endkundenebene noch notwendig und - wenn
ja — in welcher Form?

Bei Geschéaftskunden bleibt es zurzeit voraussichtlich bei Endkunden-
regulierung sowohl im Zugangs- als auch Verbindungsmarkt, wahrend
bei Privatkunden die Verbindungsmarkte als wettbewerblich gelten. Im
Zugangsmarkt flr Privatkunden ist hingegen die Eigenpreiselastizitat
klar im unelastischen Bereich, wahrend die Kreuzpreiselastizitat zum
Mobilmarkt bei Null liegt. Hieraus kdonnten also fur den Incumbent
unterschiedliche Strategien hinsichtlich Verbindungs- und Zugangsleis-
tungen resultieren.

Sofern bei der vorgeschlagenen Optionsauslibung fiir Vorleistungsent-
gelte FL-LRAIC zur Anwendung gelangt und es auch nicht zu CBC kommt,
andert sich durch das vorgeschlagene Vorleistungsregime gegenuber
dem Status quo nichts an der Regulierungsbedurftigkeit auf der
Endkundenebene. Kommt es hingegen durch die Retail-Minus-Option zu
Vorleistungsentgelten, die mithilfe des Minus-Faktors den Endkunden-
preisen unmittelbar folgen, so wird damit die bisherige Mindest-
preisregulierung teilweise hinféllig. Beruht also die Endnutzerregu-
lierung lediglich auf der Beflirchtung von PKS, so kdnnte sie in diesem
Fall theoretisch wegfallen. Uberdies wire dem Regulierer der Schwarze
Peter genommen, fir Preiserhohungen verantwortlich zu sein. Diese
Entscheidung wiirde allein beim Incumbent (bzw. dem jeweils regu-
lierten Unternehmen) liegen. Da aber weiterhin die Moglichkeit des
Ubergangs auf FL-LRAIC besteht, sollte in solch einem Fall (sofern die
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Regulierungskriterien weiterhin erfiillt sind) der Vollzug der Endnutzer-
Preisregulierung nur zeitweilig ausgesetzt werden. Aul3erdem konnen wett-
bewerbsbehindernde Qualitatsprobleme weiterhin eine Rolle spielen.

6.3.2 Thema Privat- und Geschaftskunden

Voraussichtlich werden die Verbindungsmarkte fiir Privatkunden in Oster-
reich dereguliert werden, wahrend die entsprechenden Geschafts-
kundenmarkte reguliert bleiben. Bei Geschéaftskunden werden also die
Endkundenpreisobergrenze die historischen Vollkosten und die
Untergrenze die sich bei PKS-Freiheit ergebenden minimalen Preise
bilden. Hinsichtlich der Preisobergrenze andert sich durch die hier vor-
geschlagene Vorleistungsregulierung grundsatzlich nichts, wobei freilich
meines Erachtens — wie sogleich ausgeflihrt — der Differenzbetrag bei der
Grundgebiihr als Erlosteil der Verbindungsleistungen anzusehen ist.
AuBBerdem sollte es aufgrund der neuen Vorleistungsregulierung zu
Senkungen bei den Verbindungsleistungen fiir Privatkunden kommen,
die auf die Geschaftskundentarife ausstrahlen konnten. Dies wiirde sich
darin zeigen, dass die tatsadchlichen Geschéaftskundentarife den durch
Hochstpreisregulierung gegebenen Spielraum nicht voll ausnutzen und
ware langerfristig ein Signal fiir Deregulierung.

Ein Problem der Geschaftskundenmarkte besteht meines Erachtens bis-
lang darin, dass Geschaftskunden eine erhohte Grundgebihr fir
ansonsten gleiche Anschlliisse wie die Privatkunden zahlen missen.
Daflur erhalten sie dann niedrigere Nutzungsgebihren als die
Privatkunden. Natirlich kennt der Kunde eines VNB im Allgemeinen die
Moglichkeit, auf ein fir ihn entsprechend glinstiges Grundentgelt zu
wechseln, wenn er sich als Privatkunde ausgibt. Hierbei scheint es sich
eindeutig um eine Blindelung zu handeln, die zu Lasten der VNB geht;
denn die Geschaftskunden zahlen den Unterschiedsbetrag in der
Grundgebuhr nur fir den Vorteil einer gesenkten Nutzungsgeblhr. Mit
anderen Worten kassiert der Incumbent fiir die erhéhte Nutzung nach
einem zweigliedrigen Tarif mit einem Festbetrag in Hohe des Delta bei
den Grundgebuhren. Die mit dem Incumbent konkurrierenden VNB
jedoch kommen nicht in den Genuss dieses Festbetrages, da er vom
Incumbent weiterhin kassiert wird, wenn der Kunde einen VNB fir
Verbindungsleistungen wahlt.
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Die Mindestpreisregulierung in Geschaftskundenmarkten wird so lange
unverandert bestehen bleiben, wie die Vorleistungsentgelte weiterhin auf
FL-LRAIC beruhen. Erst durch die Option Retail Minus tritt hier eine
Veranderung ein. Soweit Privatkunden- und Geschéaftskundendienste
dieselben (Originierungs-)Vorleistungen verwenden, kénnen diese nur
einen einheitlichen Preis unabhangig von der Verwendung haben, da es
sonst zu unkontrollierbarer Arbitrage kommen wiirde. Dies bedeutet nun
bei der Verwendung von Retail Minus, dass entweder von einem Durch-
schnitts-Endkundenpreis von Privat- und Geschaftskunden ausgegangen
werden muss oder dass zusatzlich die PKS-Restriktion fiir Geschafts-
kunden zu gelten hat.

6.4 Fazit

Die Vorschlage fir ein Entgeltregime fiir Vorleistungen bei langfristig
riicklaufigen Mengen im Festnetz basieren grundsétzlich auf der Option
von Retail Minus und FL-LRAIC nach der Formel Vorleistungspreis =
min{FL-LRAIC+, Retail Minus}. Eine wichtige Ausnahme davon bildet
Terminierung, von der erwartet wird, dass die EK-Empfehlung fiir ,pure
LRIC” generell zum Tragen kommt. Bei Originierung (und eventuell auch
Terminierung) sollte auch eine Wahimaglichkeit fiir CBC bestehen.

Die Implementierungsprobleme fiir Anschlussdienste, Originierung und
Terminierung konnten nur angerissen werden, sodass viel mehr Fragen
gestellt als beantwortet wurden. Hier bleibt fiir die RTR-GmbH/TKK noch
einiges zu tun, obwohl die Vorschlage auf den bisherigen Praktiken der
RTR-GmbH/TKK aufbauen.

Unmittelbarer Handlungsbedarf fur Retail Minus ergibt sich daraus, dass
die PKS-Tests wegen der ,variable-Kosten”-Regel flir Einzelentgelte und
~Vollkosten”-Regel fur Entgeltgruppen einen Spielraum enthélt, der sich
nicht unmittelbar auf Retail Minus Ubertragen lasst. Die
Vorleistungsentgelte unter Retail Minus sollten daher aus einem
Durchschnitt (einer Gruppe) von Endkundenentgelten abgeleitet werden
und fir etwaige PKS-Tests nur noch die ,variable-Kosten”-Regel
Anwendung finden.

Langerfristiger Handlungsbedarf besteht meines Erachtens insbeson-
dere hinsichtlich der zur Anwendung gelangenden Wegfallkosten. Die
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von der RTR-GmbH/TKK bislang verwendete Methode der historischen
Vollkosten fiihrt zu hohen Wegfallkosten und kann daher insbesondere
bei langfristig rucklaufigen Mengen die tatsachlichen Kosteneinsparun-
gen des Incumbent erheblich Uberschatzen. Hier sollte meines Erachtens
die RTR-GmbH/TKK Uberlegen, ein internationales Benchmarking von
NRAs oder bereits vorliegende Kostenuntersuchungen reputabler Institu-
tionen zugrunde zu legen. Als weitere Alternative konnten die Wegfall-
kosten an die Entwicklung der Endkundenpreise gekoppelt werden.

Wir gehen davon aus, dass die EK-Draft-Recommendation (EK, 2008) fiir
Terminierungsentgelte von der RTR-GmbH/TKK umgesetzt werden muss
und sich die Implementierungsprobleme von ,pure LRIC” direkt daraus
ergeben. Falls im Gegensatz zu unserer Erwartung ,pure LRIC” nicht
rechtlich vorgeschrieben werden sollte, besteht das Hauptproblem darin,
einen Terminierungsansatz zu bestimmen, der sowohl fur Fest- als auch
fir Mobilterminierungen Anwendung finden kann oder der zumindest
die Asymmetrie zwischen MTF- und FTM-Entgelten nicht vergroRert.
Grundsatzlich kann die Option von Retail Minus und FL-LRAIC nach der
Formel Terminierungsentgelt = min{FL-LRAIC+, Retail Minus} dies leisten.

Bis zu einer Durchflihrung der Retail-Minus-Option fiir Originierung sind
noch einige konzeptionelle Entscheidungen zu treffen und Daten zu
sammeln. Insbesondere ist abzuklaren, ob Retail Minus nur auf die
Geschaftstarife angewendet werden oder ein Durchschnitt mit Privat-
tarifen gebildet werden soll. In jedem Fall sollte fir Geschaftstarife eine
separate PKS-Feststellung maoglich sein.

Die Einfuhrung von CBC fiur Originierung muss sorgfaltig vorbereitet
werden und sollte fir die VNB eine Wahlmdglichkeit anstelle von
minutenbasierten Vorleistungsentgelten bilden. Die einfachste Um-
setzung besteht darin, die FL-LRAIC der untersten Verbindungsnetzebene
statt auf Minuten auf 2 MBit/s-Links umzulegen. Komplikationen ergeben
sich, wenn Originierungs- und Terminierungsverkehr Uber dieselben
Links laufen, weil sich unidirektionale Links nicht rechnen. Die Retail-
Minus-Berechnungen sind nach Einigung tUber die Mengenzurechnung
zu 2 MBit/s-Links im Prinzip ahnlich wie bei minutenbasierten Entgelten.
Dennoch sind vereinfachte Verfahren, wie das Einfrieren der bisherigen
Originierungsumséatze mit einem Anpassungsfaktor oder die
Verwendung von auf 2 MBit/s-Links basierenden zweigliedrigen Tarifen
grundsatzlich als Alternativen zu untersuchen.
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Durch ein fast unausweichliches Nebeneinander von minutenbasierten
Vorleistungsentgelten und CBC entsteht auch ein Aufteilungsproblem bei
Kosten und Erlésen hinsichtlich der Zurechnung zu diesen beiden
Vorleistungstypen.

Ein Vorteil einer zuséatzlichen CBC-Wahlmadglichkeit fliir Terminierungen
ware, dass sowohl bei der Originierung als auch bei derTerminierung die
Grenzkosten innerhalb der Kapazitatsgrenzen gleich Null wéaren. Ein
solcher Ansatz ist aber nicht auf Mobilterminierungen tbertragbar.

Man muss sich darliber im Klaren sein, dass die bisherige minuten-
basierte Abrechnung von Vorleistungen ein sehr grobes Verfahren dar-
stellt. Insofern ist es nicht verwunderlich, dass sich auch CBC nicht so
fein einstellen lasst wie theoretisch gefordert. Vielmehr sind auch hier
Vereinfachungen notwendig, um zu praktikablen Umsetzungen sowohl
der Kosten nach FL-LRAIC als auch der Erlése und Wegfallkosten nach
Retail Minus zu gelangen.

Kommt es durch die Retail-Minus-Option zu Vorleistungsentgelten, die

mithilfe des Minus-Faktors den Endkundenpreisen unmittelbar folgen, so
wird damit die bisherige Mindestpreisregulierung teilweise hinfallig.
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